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POSTANOWIENIE

Dnia 28 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Widto (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marcin tochowski
SSN Grzegorz Zmij

w sprawie z protestu wyborczego M.M-L.

przeciwko waznos$ci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,

przy udziale Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora
Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 28 lipca 2020 r.,

pozostawia protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 14 lipca 2020 r. skarzgca M.M-L. wniosta do Sadu
Najwyzszego protest przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie;.
Wyborowi temu zarzucita, ze zostat on dokonany z naruszeniem art. 249 Kodeksu
karnego z uwagi na to, ze niektorzy pracownicy mediow publicznych podstepem
przeszkadzali innym osobom (wyborcom), poprzez celowe wprowadzanie w btgd co
do programdéw wyborczych, cech i kompetencji kandydatéow na Prezydenta RP, za
wyjatkiem A.D., w swobodnym wykonywaniu prawa do gtosowania, a ponadto
niektorzy pracownicy mediéw publicznych podstepem przeszkadzali kandydatom
na Prezydenta RP, za wyjgtkiem A.D., w swobodnym kandydowaniu, utrudniajgc im

agitacje wyborczg, poprzez wprowadzanie innych oséb w btgd co do ich programéw



wyborczych, cech i kompetencji w celu przeszkadzania w podjeciu swobodnej
decyzji co do gtosowania. W konsekwencji miato to prowadzi¢ do naruszenia
art. 127 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 287 Kodeksu wyborczego, ktore przewidujag,
ze Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej jest wybierany przez Naréd w wyborach
powszechnych, rownych, bezposrednich i w glosowaniu tajnym, poprzez ztamanie
zasady réwnosci.

Wnoszgca protest stwierdzita, ze naruszenia te mialy wptyw na wynik
wyboréw, poniewaz pozbawity wyborcéw dostepu do obiektywnej informacii
0 kandydatach na urzad Prezydenta RP poprzez jednostronne, tendencyjne
i zmanipulowane prezentowanie wiadomosci o nich i proponowanych przez nich
programach wyborczych, uniemozliwiajgc im tym samym podjecie swobodnej

decyzji wyborczej.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 15 ust. 2 ustawy z 2 czerwca 2020 r.
0 szczegolnych zasadach organizacji wyborow powszechnych na Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych w 2020 r. z mozliwoscig gtosowania
korespondencyjnego (Dz.U. 2020, poz. 979, dalej: u.wyb.2020), protest przeciwko
wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej wnosi sie na pisSmie do Sadu Najwyzszego
nie pozniej niz w ciggu 3 dni od dnia podania wyniku wyboréw do publicznej
wiadomosci przez Panstwowg Komisje Wyborczg. W zakresie nieuregulowanym
w powyzszej ustawie, na podstawie art. 1 ust. 2 u.wyb.2020, odpowiednie
zastosowanie znajdujg przepisy ogoélne, zawarte w ustawie z 5 stycznia 2011 r. —
Kodeks wyborczy (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 684 ze zm., dalej jako: k.wyb.).

Na podstawie art. 82 § 1 k.wyb. protest moze by¢ wniesiony z powodu:
1) dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale
XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania, ustalenie
wynikow gtosowania lub wynikow wyboréw lub 2) naruszenia przepiséw Kodeksu
wyborczego dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikow
wybordéw, majgcego wptyw na wynik wyboréw. Zgodnie z art. 321 § 3 k.wyb,,

wnoszgcy protest powinien sformutowaé w nim zarzuty oraz przedstawic



lub wskazac¢ dowody, na ktérych opiera swoje zarzuty. Protest niespetniajgcy tych
warunkéw Sad Najwyzszy pozostawia bez dalszego biegu (art. 322 § 1 k.wyb.).

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze wnoszgca protest jako podstawe protestu
wskazata naruszenie art. 127 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 287 k.wyb. jedynie jako
nastepstwo naruszenia art. 249 pkt 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
karny (t.j. Dz.U. 2019, poz. 1950, ze zm.; dalej jako: k.k.). W konsekwencji w tak
wyznaczonym przez przepis karny zakresie nalezy rozpoznac protest wyborczy.
Sad Najwyzszy jest bowiem zwigzany trescig postawionych w nim zarzutéw i tylko
w tych granicach moze analizowa¢ ich dopuszczalnos¢ i zasadnosé
(por. postanowienia Sgadu Najwyzszego z 18 lipca 2019 r., | NSW 17/19
i Z 26 listopada 2019 r., | NSW 249/19).

Zgodnie z art. 249 pkt 2 k.k., odpowiedzialno$¢ karng ponosi sprawca, ktéry
przemocag, grozbg bezprawng Ilub podstepem przeszkadza swobodnemu
wykonywaniu prawa do kandydowania lub gtosowania. Przestepstwo to uznaje sie
za wieloodmianowe, a czynnos$¢ sprawcza wymieniona w jego tresci moze byé
zrealizowana z wykorzystaniem — alternatywnie — przemocy, grozby bezprawnej
lub podstepu. W niniejszej sprawie zarzucany czyn miat polega¢ na podstepnym
przeszkadzaniu w swobodnym wykonywaniu prawa do gtosowania.

W doktrynie prawa karnego przyjmuje sie, ze czynnos¢ sprawcza, o ktorej
mowa w przepisie art. 249 pkt 2 k.k., pokrywa sie ze stownikowym rozumieniem
pojecia ,przeszkadzanie”, w zwigzku z czym polega¢ bedzie na: przeciwdziataniu,
komplikowaniu, krepowaniu swobody ruchow, hamowaniu, uniemozliwianiu,
krzyzowaniu planéw, wprowadzaniu nietadu i wnoszeniu zametu — w kontekscie
wykonywania praw wyborczych (zob. M. Jachimowicz, Przestepstwo
przeszkadzania wyborom (art. 249 k.k.), Wojskowy Przeglad Prawniczy 2012,
nr 1-2, s. 89). Wykorzystanie w tym wzgledzie podstepu dotyczy¢ bedzie natomiast
tych sytuacji, gdy dochodzi do wprowadzenia wyborcy w btad. Jednolicie wskazuje
sie przy tym w pismiennictwie, Zze przeszkadzanie w wykonywaniu prawa
do gtosowania dotyczy¢ bedzie samej czynnosci, polegajacej na oddaniu gtosu
przez uprawniong do tego osobe. W literaturze zostat wypowiedziany roéwniez
poglad, ze zachowanie to moze polega¢é na wykorzystaniu przez sprawce

wszelkiego rodzaju srodkéw odurzajgcych badz hipnozy, przy uzyciu ktérych dgzy



on do zmuszenia osoby uprawnionej do gtosowania do dziatania lub zaniechania
zgodnego z jego wolg (zob. H. Poptawski, Przestepstwa przeciwko wyborom,
Palestra 1984, nr 3-4, s. 41).

W zakresie tego rodzaju zachowan nie miesci sie natomiast wywieranie
wptywu na sam ,sposéb gtosowania” przez uprawnionego. Znamie czasownikowe
zawarte w art. 249 pkt 2 k.k. odnosi sie bowiem do dziatan, ktore utrudniajg bgdz
uniemozliwiajg wykonywanie czynnosci sktadajgcych sie na realizacje prawa
do gtosowania, a wiec mozliwosci wyrazenia woli poparcia kandydatow
zgtoszonych w wyborach, jakie nastepuje w dniu gtosowania z zachowaniem formy
przewidzianej prawem. ,Przeszkadzanie” w podejmowaniu takich dziatanh moze
nastgpic w kazdej sytuacji, w ktorej wyborca nie bedzie mogt w spokojny,
niezaktécony oraz przewidziany prawem sposéb oddac swojego gtosu w trakcie
wyborow, a przez to zostanie pozbawiony mozliwosci swobodnego wykonywania
przystugujgcych mu praw wyborczych (por. postanowienie Sgadu Najwyzszego
z 28 listopada 2019 r., | NSW 200/19).

Za tak wyznaczonym zakresem odpowiedzialnosci karnej na podstawie
art. 249 pkt 2 k.k. przemawia ponadto wyktadnia systemowa na tle catego rozdziatu
XXXI k.k. Czyn polegajacy na wywieraniu wptywu na ,sposob gtosowania” osoby
uprawnionej miesci sie bowiem w dyspozycji innego przepisu, tj. art. 250 k.k.
Jednakze i ten przepis nie mogtby staé sie podstawg dla oceny zarzutow
sformutowanych w niniejszej sprawie, gdyz zakres kryminalizowanych w nim
zachowan ograniczajg znamiona, z ktérych wynika wymdég, aby sprawca postuzyt
sie przemocg, grozbg bezprawng lub naduzyt stosunku zaleznosci. Nie obejmuje on
takiego czynu, ktory tgczytby sie z wykorzystaniem podstepu (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 28 listopada 2019 r., | NSW 200/19).

Za trafnoscig powyzszych wnioskdéw, a przeciwko argumentacji podanej
przez Wnoszacg protest, przemawiajg rowniez wzgledy systemowe. Chociaz
wyktadnia art. 249 pkt 2 k.k. jest prowadzona na potrzeby rozstrzygniecia
0 dopuszczalnoéci i zasadnosci protestu wyborczego, to nie ulega watpliwosci,
ze musi uwzgledniaé¢ podstawowe zasady i reguty prawa karnego, w tym wskazania
w zakresie interpretacji przepiséw wprowadzajgcych odpowiedzialnos¢ karng.

Bezwzgledng reguta, znang wszystkim rodzajom odpowiedzialnosci o charakterze



represyjnym, majgcg wymiar gwarancyjny dla adresatéw norma, jest wywodzony
z konstytucyjnych i prawnomiedzynarodowych standardow praw cziowieka zakaz
interpretacji rozszerzajgcej i stosowania analogii na niekorzys¢ sprawcy. Aprobata
dla wykfadni art. 249 pkt 2 k.k. zaproponowanej przez Skarzgcg oznaczataby
w istocie naruszenie tej fundamentalnej reguty prawa karnego.

Przeciwko dopuszczalnosci kwalifikowania prezentowania w mediach
pozytywnego lub negatywnego stosunku do okreslonego kandydata (kandydatow)
na urzad Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej jako przeszkadzania podstepem
swobodnemu wykonywaniu prawa do gtosowania przemawiajg dalsze argumenty.
W doktrynie i judykaturze wymaga sie bowiem pewnego poziomu ,zdatnosci”
podejmowanych dziatat dla uzyskania skutku w postaci wywotania podstepnymi
zabiegami okreslonego stanu u odbiorcy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 26 listopada 2019 r., | NSW 249/19). Przedstawiciele piSmiennictwa opowiadaja
sie za ujeciem podstepu jako wyzyskania Ilub spowodowania btedu,
i doprowadzenia tym samym do takiego stanu, w ktérym nie mozna podjgc
lub zrealizowa¢ decyzji woli ze wzgledu na wylgczenie aparatu decyzyjnego
lub ruchowego (por. J. Piskorski, w: Kodeks karny. Czes$C szczegodlna, t. I,
red. M. Krolikowski, R. Zawtocki, Warszawa 2017, s. 288). W orzecznictwie
wskazuje sie, ze przez podstep nalezy rozumieé ,uzycie srodkéw wprowadzenia
w bfad i to takich, ze nawet przy uzyciu przecietnej uwagi z btednego mniemania
wyjsC nie mozna” (wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 listopada 1957 r., lll K 421/57).
Stanowisko to nalezy zaaprobowaé. W kontekscie argumentacji powotanej
W niniejszym protescie wyborczym nie mozna nie dostrzec, ze dzieki réznorodnosci
i szerokiemu dostepowi do rozmaitych mediéw, kazda osoba uprawniona
do gtosowania ma realng mozliwos¢ zapoznania sie z informacjami dotyczgcymi
zarébwno samych kandydatow, jak i ich programdéw wyborczych. Moze ona tym
samym samodzielnie i swobodnie dokona¢ wyboru osoby, ktorej program jest
zbiezny z jej przekonaniami. W konsekwencji nie znajduje uzasadnienia
utozsamianie prezentowania w mediach pozytywnego lub negatywnego stosunku
do okreslonych programéw wyborczych, cech i kompetencji kandydatéw na urzad

Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dziataniem ,podstepem” — w $cistym tego



stawa znaczeniu, jakie przyjat ustawodawca w k.k. (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 26 listopada 2019 r., | NSW 249/19).

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze zachowania zarzucane ,niektorym
pracownikom medidw publicznych” dotyczgce prezentowania w mediach
publicznych informaciji na temat kandydatow na urzad Prezydenta Rzeczypospolite;
Polskiej i ich programéw wyborczych nie mogg zaktoci¢, utrudni¢ lub uniemozliwic¢
udziatu w oddaniu gtosu w dniu wyborow, a w konsekwencji nie wypetniajg znamion
przestepstwa okreslonego w art. 249 pkt 2 k.k. Podniesione przez Wnoszgca
protest zarzuty w istocie stanowig polemike z powszechnie przyjetg wykfadnig
art. 249 pkt 2 k.k. Z tych powodow protest wyborczy nie spetnia wymogow
formalnych, o ktérych mowa w przepisie art. 322 § 1 k.wyb.

Nie rozstrzygajgc na ile ztozone przez Skarzgcg wnioski dowodowe bytyby
uzyteczne dla potwierdzenia postawionych w nim hipotez, wobec przyjetej wyzej
wyktadni art. 249 pkt 2 k.k., nalezy uznaé je za bezprzedmiotowe. Stuzytyby
bowiem do potwierdzenia lub zaprzeczenia okolicznosci, ktére nie prowadzag
do zrealizowania znamion zarzucanego w protescie przestepstwa

Z tego wzgledu na podstawie przepisu art. 322 § 1 k.wyb. w zw. z art. 321
§ 3 kwyb. i w zw. z art. 1 ust. 2 u.wyb.2020, protest nalezato pozostawic

bez dalszego biegu.



