Sygn. akt | NSW 4685/20

POSTANOWIENIE

Dnia 31 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Sadowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Ksiezak
SSN Oktawian Nawrot

w sprawie z protestu wyborczego B. B. przeciwko wyborowi Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej

przy udziale

1) Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej

2) Prokuratora Generalnego

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 31 lipca 2020 r.,

postanawia:

pozostawi¢ protest wyborczy bez dalszego biegu

UZASADNIENIE

B.B. wniost protest przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej, zarzucajgc: batagan legislacyjny bezposrednio przed wyborami, co burzy
zaufanie obywateli do panstwa i narusza jedng z zasad konstytucyjnych
demokratycznego panstwa prawnego; niekonstytucyjnosé gtosowania
korespondencyjnego; brak powszechnosci; nieogtoszenie stanu nadzwyczajnego;
niezgodne z konstytucjg zmiany prawa wyborczego w okresie 6 miesiecy przed

wyborami.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 129 ust. 2 Konstytucji RP, wyborcy przystuguje prawo
zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboru Prezydenta
Rzeczypospolitej na zasadach okreslonych w ustawie, ktére zostaty okreslone
w przepisach ogolnych art. 82 i 83 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks
wyborczy (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 684 ze zm., dalej ,k.wyb.”) oraz w przepisach
szczegolnych art. 321-324 k.wyb i art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 2 czerwca 2020 r.
0 szczegolnych zasadach organizacji wyborow powszechnych na Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych w 2020 r. z mozliwoscig gtosowania
korespondencyjnego (Dz. U. poz. 979, dalej ,u.wyb. 2020”).

Zgodnie z art. 82 § 1 k.wyb., przeciwko waznosci wyborow, waznosci
wyborow w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze byC¢ wniesiony protest
z powodu: 1) dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego
w rozdziale XXX| Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania,
ustalenie wynikoéw gtosowania lub wynikow wyboréw lub 2) naruszenia przepiséw
kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikow
wyborow, majgcego wptyw na wynik wyboréw.

Wymagania formalne protestu okreslono w art. 321 k.wyb. Zgodnie z art. 321
§ 3 k.wyb. wnoszgcy protest powinien sformutowaé¢ w nim zarzuty oraz przedstawié
lub wskazac¢ dowody, na ktérych opiera swoje zarzuty.

Protest B. B. nie spetnia wymogow formalnych wynikajgcych z art. 321 § 3 w
zw. z art. 82 § 1 pkt 1 i 2 k.wyb., poniewaz podniesione przez niego zarzuty nie
mieszczg sie w dyspozycji art. 82 § 1 k.wyb., tym samym nie mogg stanowic
podstawy protestu wyborczego.

Wszystkie zarzuty wnoszgcego protest sprowadzajg sie
do zakwestionowania dziatan ustawodawcy, trybu uchwalania ustaw wyborczych
oraz regulacji prawnych przyjetych przed wyborami Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej w 2020 r. z nimi zwigzanych.

Wnoszacy protest zakwestionowat w szczegolnosci niekonstytucyjny —
naruszajgcy zasade zaufania obywatela do panstwa — tryb uchwalania ustawy
z dnia 2 czerwca 2020 r. o szczegdlnych zasadach organizacji wyboréw

powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzagdzonych w 2020 r.



z mozliwoscig gtosowania korespondencyjnego (Dz.U., poz. 979, dalej:
u.wyb.2020). Nadto wnoszgcy protest sformutowat zarzut naruszenia art. 228 ust. 1
Konstytucji, poprzez niewprowadzenie stanu nadzwyczajnego oraz naruszenie
zasady powszechnosci wyborow przez wprowadzenie gtosowania
korespondencyjnego. Powyzsze zarzuty odnoszg sie do zasad prawidtowej
legislacji oraz zgodnosci uchwalanych ustaw z Konstytucjg, ktdére mogg byc
przedmiotem postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym w toku
postepowania kontrolnego inicjowanego przez podmioty wskazane w art. 191
Konstytucji RP, w szczegdlnosci Prezydent Rzeczypospolitej, Marszatek Sejmu,
Marszatek Senatu, Prezes Rady Ministrow, 50 postéw, 30 senatorow, Pierwszy
Prezes Sadu Najwyzszego, Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego,
Prokurator Generalny, Prezes Najwyzszej Izby Kontroli, Rzecznik Praw
Obywatelskich. Postepowanie takie nie moze byC inicjowane w sprawach
z protestow wyborczych rozpatrywanych przez Sad Najwyzszy (por. m.in.
postanowienia Sadu Najwyzszego z: 6 listopada 2019 r., | NSW 126/19;
28 listopada 2019 r., | NSW 127/19). Zarzuty te nie mieszczg sie w granicach
wyznaczonych dla tego $rodka prawnego w Konstytucji oraz ustawach.
Jak wskazano powyzej, podstawg przystugujgcego wyborcy prawa do wniesienia
protestu przeciwko wyborowi Prezydenta jest art. 129 ust. 2 Konstytucji. Przepis ten
wyraznie wskazuje, ze protest mozna zgtosi¢ przeciwko waznosci wyboru
Prezydenta Rzeczypospolitej oraz, ze mozna to uczyni¢ na zasadach okreslonych
w ustawie. Analizujgc tres¢ art. 129 ust. 2 Konstytucji nalezy zauwazyc,
ze ustrojodawca nie uczynit materig protestu kwestii przeprowadzania wyboréw
a jedynie okolicznosci waznosci wyboru, w szczegdlnosci majgce wptyw
na prawidtowy przebieg gtosowania, ustalania jego wyniku lub majgce wptyw
na jego wynik. Przyznane wyborcy prawo zgtoszenia protestu moze sie zatem
odnosi¢ jedynie do tych elementow procedury wyborczej, ktére dotyczg samego
wyboru Prezydenta RP. Tak wyznaczone granice protestu wynikajg wprost
z faktycznych mozliwosci kontroli przez obywateli przebiegu wyboru Prezydenta
oraz realizacji czynnego prawa wyborczego. Jego podstawy nie mogg by¢ zatem
intepretowane w taki sposdb, aby zamiast konstytucyjnej gwarancji dotyczgcej

realizowania jednego z praw obywatelskich, protest stat sie w praktyce



uniwersalnym srodkiem prawnym do weryfikacji wszelkich dziatan dotyczgcych
wyboréw, podejmowanych przez upowaznione do tego organy wiadzy publicznej.

W dalszej kolejnosci wnoszgcy protest odniost zarzut naruszenia ,ciszy
legislacyjnej”, tj. powstrzymania sie przez ustawodawce zmian w prawie
wyborczym w okresie 6 miesiecy poprzedzajgcych wybory. TK wskazat,
ze ,uchwalanie istotnych zmian w prawie wyborczym” powinno nastepowac
,CO najmniej sze$¢ miesiecy przed kolejnymi wyborami” (tzw. cisza legislacyjna),
a ,ewentualne wyjatki od tak okreslonego wymiaru mogtyby wynikac¢ jedynie
z nadzwyczajnych okolicznos$ci o charakterze obiektywnym”. Za ,najbardziej istotne
elementy” prawa wyborczego TK uznat sposéb wyznaczania okregéw wyborczych,
stosowane progi wyborcze oraz przyjety system ustalania wynikéw wyboréw
(algorytmy wykorzystywane do przeliczania gtoséw na mandaty). Sg to bowiem,
.czynniki,  ktére istotnie wplywajg na ostateczny wynik  wyborczy”
(wyrok z 3 listopada 2006 r., sygn. K 31/06. OTK ZU nr 10/A/2006, poz. 147,
wyrok TK z 28 pazdziernika 2009 r., sygn. Kp 3/09. OTK ZU nr 9/A/2009, poz. 138).
Nie znaczy to jednak, ze wytgcznie zmiany prawa wyborczego we wskazanym
zakresie mogg by¢ uznane za istotne, gdyz kwestie ,istotnosci zmiany”
w przepisach prawa wyborczego nalezy — zdaniem TK — ,ocenia¢ w odniesieniu
do konkretnej zmiany”. Przy czym ocena ta nalezy wylgcznie do TK
i jest dodatkowo warunkowana zakresem zaskarzenia. W sprawie o sygn. akt
K 9/11 przedmiotem kontroli byta jedynie pierwsza z kilku kolejnych nowelizaciji
kodeksu wyborczego (zob. ustawy nowelizujgce Kodeks wyborczy: z 3 lutego
2011 r., Dz. U. Nr 26, poz. 134; z 1 kwietnia 2011 r., Dz. U. Nr 94, poz. 550;
z 15 kwietnia 2011 r., Dz. U. Nr 102, poz. 588; z 26 maja 2011 r., Dz. U. Nr 134,
poz. 777 oraz z 27 maja 2011 r., Dz. U. nr 147, poz. 881), TK uznat, ze ,z powodu
nie zakwestionowania Kkolejnych nowelizacji nie moze orzec, czy zmiany
wprowadzone przez te nowelizacje sg istotnymi zmianami prawa wyborczego,
a tym samym, czy sg objete zakazem ich dokonywania w terminie szesciu miesiecy
przed dniem zarzgdzenia wyborow” (Wyrok z 20 lipca 2011 r., sygn. akt K 9/11,
OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 61, pkt. 9.4). Chociaz wiec w opinii wielu uczestnikow
zycia publicznego, w tym adresatéw wprowadzonych w drodze powyzszych

nowelizacji zmian w prawie wyborczym, zmiany te zostaty przyjete w okresie



tzw. ciszy legislacyjnej i dokonywaty istotnych modyfikacji prawa wyborczego,
to jednak TK przyjat Scistg wyktadnie swoich uprawnien w tym zakresie, uznajgc
zasadnie, ze moze orzeka¢ wylagcznie w zakresie objetym wnioskiem o zbadanie
konstytucyjnosci nowelizacji prawa wyborczego. Zmiany prawa wyborczego w ten
spos6b wprowadzone, jako objete domniemaniem konstytucyjnosci ustaw,
obowigzywaty i byty stosowane w wyborach parlamentarnych przeprowadzonych
w2011 r.

Przyjmujac za punkt wyjscia ten formalny aspekt zagadnienia
SN stwierdza, ze konstytucyjno$¢ u.wyb.2020 nie zostata zakwestionowania, wiec
jest ona objeta zasadg domniemania konstytucyjnosci i stanowi cze$¢ systemu
prawa. Natomiast fakt, ze ustawa ta zostata uchwalona w okresie ciszy legislacyjne;j
(a nawet w trakcie rozciggnietego w czasie procesu wyborczego) nie stanowi,
w Swietle ustalen TK, wystarczajgcej przestanki do stwierdzenia jej
niekonstytucyjnosci. Decydujgce znaczenie ma w tym wzgledzie ow istotny, a wiec
przesgdzajgcy o ostatecznym wyniku wyborow, charakter zmian stwierdzany przez
TK. Dla oceny, na potrzeby stwierdzenia waznosci wyboréw rozwigzan zawartych
w u.wyb.2020, nie mogg okaza¢ sie pomocne takze wskazane przez TK
konkretne, a jednoczes$nie ,najbardziej istotne elementy” prawa wyborczego (okregi
i progi wyborcze, system przeliczania gloséw na mandaty), gdyz one odnoszg sie
do wyboréw proporcjonalnych, a w wyborach prezydenckich (wiekszosciowych,
z jedynym okregiem wyborczym obejmujgcym wszystkich uprawnionych
do gtosowania) elementy te w ogdle nie wystepuja.

Ten formalny aspekt zagadnienie jest wystarczajgcy, zdaniem SN,
do uznania niezasadnosci zarzutu naruszenia przez uchwalenie u.wyb.2020,
tzw. ciszy legislacyjnej. SN na podstawie przywotanych ustalen TK pomocniczo
stwierdza takze, Zze ochrona stabilnosci prawa wyborczego w okresie
poprzedzajgcym wybory nie ma charakteru bezwzglednego. Nie tylko dlatego,
ze TK w sposob jednoznaczny wskazuje, ze ochrona ta dotyczy wytgcznie zmian,
ktore majg istotny charakter (j. nie kazdej zmiany, ale wylgczne takiej, ktora
w decydujgcy sposdb wyptywa na ostateczny wynik wyboréw), ale takze z powodu
dopuszczenia wyjatku od tej ochrony, tj. wystgpienia nadzwyczajnych okolicznosci

o obiektywnym charakterze. Oznacza to, ze w przypadku wystgpienia takich



szczegolnych okolicznosci ustawodawca moze dokonywac istotnych zmian
w prawie wyborczym w okresie krotszym niz owe 6 miesiecy przed wyborami.
Wyroéznienie przez TK powyzszego wyjgtku stanowi rownie wazny element
przyjetego ustalenia. Ustawa ta (u.wyb. 2020) zostata bowiem uchwalona w okresie
stanu epidemii ogtoszonego w zwigzku z pandemig COVID-19, co zdaniem SN
oceniajgcego niniejszy protest, w zupetnosci wypetnia znamiona nadzwyczajnych
okolicznosci o charakterze obiektywnym.

Z powyzszych wzgleddw, dziatajgc na podstawie art. 322 § 1 w zw. z art. 321
§ 3 k.wyb. w zw. z art. 1 ust. 2 u.wyb. 2020 oraz na podstawie art. oraz art. 15

ust. 1i 2 u.wyb.2020, Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentencji postanowienia.



