Sygn. akt | NSW 4677/20

POSTANOWIENIE

Dnia 29 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Dobrowolski (przewodniczacy)
SSN Adam Redzik (sprawozdawca)

SSN Maria Szczepaniec

w sprawie z protestu wyborczego B.P.

przeciwko waznos$ci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,

z udziatem Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora
Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych 29 lipca 2020 r.,

pozostawia protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

B.P. (dalej: Wnoszgca protest) 15 lipca 2020 r. wniosta protest przeciwko
wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: Prezydent RP), zarzucajgc
niezgodnosc¢ przepiséw dotyczgcych terminu oraz sposobu organizacji wyborow z
art. 127 ust. 1 i art. 128 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: Konstytucja
RP) oraz orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego.

Ponadto Wnoszgca protest podniosta, ze ustawa z dnia 2 czerwca 2020 r.
0 szczegolnych zasadach organizacji wyborow powszechnych na Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonych w 2020 r. z mozliwoscig gtosowania
korespondencyjnego (Dz.U. 2020, poz. 979; dalej: u.wyb.2020) jest niezgodna

z orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego z 20 lipca 2011 r., K 9/11. Ustawodawca



nie zachowat bowiem demokratycznego standardu, zgodnie z ktorym co najmniej
na 6 miesiecy przed zarzgdzeniem wyboréw powinny by¢ znane wszystkie istotne
requty prawa wyborczego, wedtug ktérych wybory te zostang przygotowane

i przeprowadzone.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W swietle art. 129 ust. 2 Konstytucji RP, wyborcy przystuguje prawo
whniesienia do Sgdu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboru Prezydenta
RP na zasadach okreslonych w ustawie. W przypadku wyborow, ktorych dotyczy
protest, jest to ww. ustawa z 2 czerwca 2020 r. (u.wyb.2020). Ustawa ta okresla
zasady i tryb organizacji wyborow Prezydenta RP zarzgdzonych w czerwcu 2020 r.,
W zwigzku z ogtoszonym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej stanem epidemii.
W zakresie nieuregulowanym w tej ustawie, zgodnie z art. 1 ust. 2 u.wyb.2020,
stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu wyborczego (dalej: k.wyb.).

Zgodnie z art. 15 ust. 2 u.wyb.2020, protest przeciwko wyborowi Prezydenta
RP wnosi sie na pismie do Sgdu Najwyzszego nie pdzniej niz w ciggu 3 dni od dnia
podania wyniku wyborow do publicznej wiadomosci przez PKW.

Wedtug art. 82 § 1 k.wyb., protest przeciwko waznosci wyborow, waznosci
wyboréw w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony z powodu
dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI
Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikéw
gtosowania lub wynikow wyboréw lub z powodu naruszenia przepisow Kodeksu
wyborczego dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikow
wyboréw, majagcego wptyw na wynik wyboréw. Postepowanie z protestu
wyborczego ma wiec na celu zapewnienie wyborcom ochrony prawnej przed
przestepstwami i deliktami wyborczymi, ktére utrudniajg lub uniemozliwiajg im
korzystanie z praw wyborczych w nieskrepowany i efektywny sposob
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 listopada 2019 r., | NSW 301/19).

Z kolei art. 321 § 3 k.wyb. stanowi, ze wnoszacy protest powinien
sformutowa¢ w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktdrych
opiera swoje zarzuty. Stosownie do art. 322 k.wyb. Sad Najwyzszy pozostawia bez

dalszego biegu protest wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong Ilub



niespetniajgcy warunkow okreslonych w art. 321 k.wyb. Przepis ten odsyta do tresci
catego art. 321 k.wyb., a zatem do wszystkich jego jednostek redakcyjnych, czyli
rowniez do przytoczonego § 3 (zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 16 czerwca 2015 r., Il SW 59/15).

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy stwierdza, ze wniesiony protest
nie spetnia wymogow formalnych umozliwiajgcych jego merytoryczne rozpatrzenie
(art. 321 § 3 w zw. z art. 82 § 1 k.wyb.), gdyz m.in. nie sformutowano w nim zarzutu
dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, ani naruszenia konkretnych
przepisow Kodeksu wyborczego dotyczgcych gtosowania, ustalania wynikéw
gtosowania lub wynikow wyborow. W ocenie Sgdu Najwyzszego protest wykracza
wiec poza ustawowy przedmiot i granice protestu zakreslone w art. 82 k.wyb.
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 8 listopada 2005 r., Il SW 145/05;
28 listopada 2019 r., | NSW 127/19).

Sad Najwyzszy zaznacza, ze zarzuty naruszenia art. 127 i art. 128
Konstytucji RP sg niedopuszczalne. Z uwagi na tres¢ art. 82 § 1 k.wyb. i art. 322 §
1 k.wyb. pociggajacg za sobg koniecznos¢ wyraznego sformutowania zarzutow
naruszenia konkretnych przepiséw, ograniczenie kognicji Sgdu Najwyzszego
w sprawie z protestu wyborczego i zwigzanie Sadu zarzutami sformutowanymi
w protescie, jak réwniez ze wzgledu na tres¢ art. 129 ust. 2 Konstytucji RP, ktory
nie zawiera choc¢by ogolnej regulacji dotyczgcej podstaw wniesienia protestu,
a jedynie upowaznienie do ich okreslenia dla ustawodawcy zwykiego, nie jest
dopuszczalny zarzut naruszenia Konstytucji RP bez wskazania wyptywajgcego
Z niego przepisu Kodeksu wyborczego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 15 lipca 2010 r., Il SW 94/10).

W ocenie Sad Najwyzszego niedopuszczalne jest kwestionowanie regulaciji
ustawowych w trybie protestu wyborczego, a tym samym nie mogt zostaé uznany
za zasadny zarzut niekonstytucyjnosci ww. ustawy z 2 czerwca 2020 r.
(u.wyb.2020). Na marginesie nalezy wskazac, ze Trybunat Konstytucyjny w wyroku
z 3 listopada 2006 r., K 31/06 wskazat wyraznie, iz istniejg ,nadzwyczajne
okolicznos$ci o charakterze obiektywnym” kiedy wskazany jako optymalny do zmian

w prawie wyborczym okres szesciu miesiecy moze by¢ skrocony (wyrok Trybunatu



Konstytucyjnego z 3 listopada 2006 r., K 31/06, pkt 6.5, s. 30 uzasadnienia).
Takg okolicznoscig z pewnoscig jest stan epidemii.

W Swietle powyzszego Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie zauwaza,
ze orzekajgc w przedmiocie waznosci wyboru Prezydenta RP Sad Najwyzszy
realizuje kompetencje wynikajacg wprost z Konstytucji RP i ma obowigzek zbadac,
czy takze inne okolicznosci, niewymienione w art. 82 § 1 k.wyb., w tym zarzuty
nieobjete skutecznie protestami wyborczymi, rzutowalty na waznos¢ wyboru.
Ze wzgledu na wage ww. zarzutdw, siegajgcych podstaw ustrojowych
Rzeczypospolitej Polskiej, wypowiedz Sadu Najwyzszego przy podejmowaniu
uchwaty na podstawie art. 129 ust. 1 Konstytucji RP jest uzasadniona.

Z tego wzgledu, na podstawie art. 322 § 1 k.wyb. w zw. z art. 1 ust. 2
u.wyb.2020 oraz w zw. z art. 321 § 3 i art. 82 § 1 k.wyb., Sad Najwyzszy orzekt

jak w sentencji.



