Sygn. akt | NSW 465/20

POSTANOWIENIE

Dnia 31 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Dobrowolski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Adam Redzik

SSN Maria Szczepaniec

w sprawie z protestu wyborczego M. D.
przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,

przy udziale Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora
Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 31 lipca 2020 r.,

pozostawia protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

16 lipca 2020 r. do Sadu Najwyzszego wptyneto 10 pism zatytutowanych
.Protest wyborczy” sporzgdzonych przez M.D.. Pisma te zawieraty identyczng tres¢,
tj. zarzut naruszenia przepisow ustawy dotyczgcych ciszy wyborczej, polegajgcego
na jej zakonczeniu, w sytuacji gdy jeszcze trwato gtosowanie ,w wielu obwodowych
komisjach wyborczych”. W uzasadnieniu Wnoszgcy protest podnidst, ze jest
powszechnie wiadome, iz ze wzgledu na epidemie COVID-19 organizacja wyboréw
wymagata szczegolnych srodkéw bezpieczenstwa, co wydtuzato zdecydowanie
sam proces wyborczy — mniejsza liczba wyborcéw w lokalu, powodowata kolejki
przed lokalami wyborczymi, ktére trwaty jeszcze dtuzszy czas po godzinie 21:00.

Wobec podniesionych zarzutéw zaréwno Przewodniczgcy Panstwowej



Komisji Wyborczej, jak i Prokurator Generalny, przy podobnej argumentacii,
przedstawili swoje stanowisko w sprawie | NSW 963/20, w ktérym zawnioskowali
0 pozostawienie protestu bez dalszego biegu. W ich ocenie protest zawierajgcy
takie zarzuty nie spetnia wymogow formalnych okreslonych w art. 321 § 3 Kodeksu

wyborczego (dalej: k.wyb.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 129 ust. 2 Konstytucji RP wyborcy przystuguje prawo
zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboru Prezydenta
RP na zasadach okreslonych w ustawie. Zasady i tryb przeprowadzania wyborow
na Prezydenta RP oraz warunki ich waznosci zostaty okreslone w Kodeksie
wyborczym w przepisach ogolnych art. 82 i art. 83 k.wyb. oraz w przepisach
szczegoblnych okreslonych w art. 321-324 k.wyb. Zgodnie z art. 82 § 1 k.wyb.
protest przeciwko waznosci wyboru Prezydenta RP moze by¢ wniesiony wytgcznie
z powodu: 1) dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego
w rozdziale XXX| Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania,
ustalenie wynikow gtosowania lub wynikéw wyboréw, lub 2) naruszenia przepiséw
kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalania wynikow gtosowania lub wynikow
wyborow, majgcego wptyw na wynik wyborow.

Na podstawie art. 321 § 11 3 k.wyb. w zw. z art. 15 ust. 2 ustawy z dnia
2 czerwca 2020 r. o szczegolnych zasadach organizacji wyboréw powszechnych na
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych w 2020 r. z mozliwoscig
gtosowania korespondencyjnego (Dz.U. 2020, poz. 979, dalej: u.wyb.2020) protest
przeciwko wyborowi Prezydenta RP wnosi sie na piSmie do Sgdu Najwyzszego nie
pozniej niz w ciggu 3 dni od dnia podania wynikbw wyboréw do publicznej
wiadomosci przez Panstwowg Komisje Wyborczg (dalej: PKW), a wnoszacy protest
powinien sformutowa¢ w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na
ktérych je opiera. Tres¢ zarzutéw nie moze byé jednak dowolna, ale powinna
spetniaé kryteria wymienione w przepisie art. 82 § 1 k.wyb. Osoba wnoszgca
protest jest ponadto zobowigzana do wykazania wptywu wystgpienia naruszen na
wynik wyboréw. Przedmiotem protestu wyborczego jest bowiem waznos¢ wyboru

okredlonej osoby, a podstawe zakwestionowania tej waznosci stanowig czyny



przestepcze i delikty wyborcze rzutujgce na przebieg gtosowania i ustalanie jego
wynikow lub ustalanie wynikow samych wyboréw poparte konkretnymi dowodami
o ktérych wiadomo wnoszgcemu protest. Sgd Najwyzszy pozostawia bez dalszego
biegu protest wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong lub niespetniajgcy
warunkow okreslonych w art. 321 k.wyb. (art. 322 § 1 k.wyb.).

Z racji, ze tozsamos$¢ autora wniesionych protestéw nie budzi watpliwosci
(autor podat ten sam numer PESEL) Sad Najwyzszy uznat, ze wyborca M.D.
wnoszgc 10 pism o identycznej tresci ztozyt jeden protest zawierajgcy jeden zarzut
dotyczacy kilku réznych obwodow gtosowania. Jednocze$nie Sad Najwyzszy
wskazuje, ze przedstawiajgc sie jako wyborca figurujgcy w spisie wyborcow kilku
réznych obwodéw, M.D. dopuscit sie przedstawienia nieprawdziwej informaciji, gdyz
sytuacja taka stanowitaby naruszenie art. 26 § 2 k.wyb. Forma i tre$¢ wniesionych
pism (sporzgdzone zostaty wedle okreslonego wzoru) przekonuje jednak Sad
Najwyzszy, ze wskazana sytuacja byta efektem pomyiki ze strony Wnoszacego
protest i jako wyborca posiada zdolnos¢ postulacyjng do wniesienia protestu
wyborczego.

W ocenie Sgdu Najwyzszego przedmiotowy protest nie moze podlegaé
merytorycznemu rozpoznaniu. Nalezy bowiem podkreslic, ze sformutowany
w protescie zarzut obarczony jest istotng wadg, gdyz nie spetnia kryteridw
wymienionych w przepisie art. 82 § 1 k.wyb. Zgodnie z ugruntowanym
orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, zarzut naruszenia ciszy wyborczej, niezaleznie
od tego, na czym miatoby polega¢ takie naruszenie, nie moze by¢ podstawg
protestu wyborczego (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 czerwca 2015 r.,
Il SW 36/15; por. takze postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 20 lipca 2010 r.,
I SW 317/10; 11 czerwca 2015 r., lll SW 57/15). Zdarzenie to stanowi bowiem
wykroczenie (art. 498 w zw. z art. 516 k.wyb.). Nie jest zatem przestepstwem
przeciwko wyborom, ujmowanym w rozdziale XXX| Kodeksu karnego, ktérego
dopuszczenie sie mogtoby — zgodnie z art. 82 § 1 pkt 1 k.wyb. — stanowi¢ jedng
z dwéch przewidzianych prawem podstaw protestu wyborczego.

Przytoczony w protescie zarzut nie zostat takze dostatecznie powigzany
z jego wptywem na istniejgce procedury gtosowania lub ustalenia wynikéw, a zatem

nie moze spetniaC przestanki z art. 82 k.wyb., tym bardziej, ze na jego poparcie



Whnoszacy protest nie przedstawit zadnych dowodow (art. 321 § 3 k.wyb) wywodzgc
jedynie w sposob ogdlny, ze zakonczenie przez PKW ciszy wyborczej mogto miec
wptyw na decyzje i preferencje wyborcze oczekujgcych w kolejce obywateli.
Ta, zdaniem Wnoszgcego protest, oczywista zaleznos$¢ nie jest w ocenie Sadu
Najwyzszego wystarczajgca, aby uprawdopodobniata naruszenia moggce zostac
objete protestem wyborczym. Tym bardziej, ze kazdy wyborca, ktéry przed godzing
21:00 pojawit sie przed lokalem wyborczym mogt w oczekiwaniu na swojg kolej bez
zadnych przeszkod oddac swoj gtos po godzinie jego zamkniecia.

W ocenie Sadu Najwyzszego Wnoszgcy protest nie wykazat, ze fakt
zakonczenia ciszy wyborczej w ustawowym terminie wptyngt negatywnie na
przebieg gtosowania. Tym bardziej, ze Wnoszacy protest na potwierdzenie
wskazanych w zarzucie naruszen, przedstawit doniesienia medialne swiadczgce
o tym, ze przy wielu lokalach wyborczych, w tym wskazanych w prote$cie, wyborcy,
ktorzy pojawili sie przed godzing zamkniecia lokali i zakonczenia tym samym ciszy
wyborczej oczekiwali w kolejkach na oddanie gtosu i czynili to bez Zadnych
przeszkod.

Majgc na uwadze powyzsze, na podstawie art. 322 § 1 kwyb. w zw.
z art. 321 § 3 kwyb. w zw. z art. 82 § 1 k.wyb. Sad Najwyzszy orzekt jak

w sentenciji.



