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POSTANOWIENIE

Dnia 2 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczacy)
SSN Pawet Czubik

SSN Pawet Ksiezak (sprawozdawca)

w sprawie z protestu wyborczego R. S.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

przy udziale Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora
Generalnego

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 2 czerwca 2020 roku

postanawia:

pozostawic¢ protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 18 maja 2020 r. R. S. wniost protest przeciwko wyborowi
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, podnoszgc, ze Panstwowa Komisja
Wyborcza, uchwatg dotyczgcg wyborow prezydenckich, zarzgdzonych pét roku
wczesniej na dzien 10 maja 2020 r., opierajgc sie na art. 293 Kodeksu wyborczego,
stwierdzita, iz ,nikt nie kandydowat lub byt jeden kandydat” — co zdaniem
wnoszgcego protest jest nieprawdg. R. S. wskazat, ze Panstwowa Komisja
Wyborcza zatamata w ten sposoéb prawo — uniewazniajgc wybory, nie majgc do
tego podstaw — i spowodowata, ze Marszatek Sejmu zarzadzi nowe wybory

Prezydenta Rzeczypospolitej, ktbre moze zakwestionowac¢ kazdy Polak, bo bedg



wyborami opartymi na bezprawiu, awybranego w ten sposéb Prezydenta
Rzeczypospolitej nie uzna Unia Europejska ani zadne panstwo na $wiecie.

W odpowiedzi na protest Prokurator Generalny wyrazit poglad, ze protest
wyborczy nalezy pozostawi¢ bez dalszego biegu — a to z uwagi na okolicznos¢, iz
wybory Prezydenta Rzeczypospolitej zarzadzone na dzien 10 maja 2020 r. nie
odbyly sie, zatem nie rozpoczat sie tez bieg czternastodniowego terminu
do wniesienia protestu.

W odpowiedzi na protest Przewodniczacy Panstwowej Komisji Wyborczej
wskazat, ze z uwagi na brak mozliwosci stwierdzenia wyniku wyborow Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej oraz podania go do wiadomosci publicznej, nie otworzyt
sie termin do wnoszenia protestow wyborczych, o ktérym mowa w art. 321 § 1
Kodeksu wyborczego. Wobec powyzszego Przewodniczgcy Panstwowej Komisji
Wyborczej wniost o pozostawienie protestu bez rozpoznania — z uwagi na brak

podstawy do jego wniesienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 129 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wyborcy
przystuguje prawo zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci
wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej na zasadach okreslonych w ustawie.

Stosownie do art. 321 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks
wyborczy (tj. Dz.U. 2019, poz. 684; dalej: k.wyb.) protest przeciwko wyborowi
Prezydenta Rzeczypospolitej wnosi sie na piSmie do Sgdu Najwyzszego nie pdzniej
niz w ciggu 14 dni od dnia podania wynikow wyboréw do publicznej wiadomosci
przez Panstwowg Komisje Wyborczg. Nadanie w tym terminie protestu w polskiej
placobwce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23
listopada 2012 r. — Prawo pocztowe jest rownoznaczne z wniesieniem go do Sgdu
Najwyzszego.

Art. 322 § 1 k.wyb. stanowi z kolei, ze Sgd Najwyzszy pozostawia bez
dalszego biegu protest wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong lub
niespetniajgcy warunkéw okreslonych w art. 321. Niedopuszczalne jest

przywrocenie terminu do wniesienia protestu.



Jak wskazat Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z 20 wrzes$nia
2011 r. (I SW 12/11) ,protest wyborczy wniesiony z naruszeniem terminu to
zarowno protest przedwczesny, czyli ztozony przed dniem ogtoszenia wynikow
wyboréw, jak i protest spdzniony, czyli wniesiony po uptywie tego terminu”.

Zwazywszy, ze protest R. S. zostat wniesiony nie tylko przed ogtoszeniem
wyniku  wyborédw Prezydenta Rzeczypospolitej, ale w ogodle przed ich
przeprowadzeniem — stwierdzi¢ nalezato, iz jest on przedwczesny i zostat
wniesiony z naruszeniem terminu, o ktérym mowa w art. 321 § 1 k.wyb. Nie ulega
bowiem watpliwosci, ze wybory Prezydenta Rzeczypospolitej zarzgdzone na dzien
10 maja 2020 r. nie odbyty sie — co zostato stwierdzone w uchwale nr 129/2020
Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 10 maja 2020 r. w sprawie stwierdzenia
braku mozliwosci gtosowania na kandydatow w wyborach Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej. W konsekwencji powyzszego nie doszio do podania
wynikow tych wyborow do publicznej wiadomosci przez Panstwowg Komisje
Wyborczg — nie otworzyt sie zatem przewidziany w art. 321 § 1 k.wyb. termin
do wniesienia protestu przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej, co z kolei
uniemozliwiato merytoryczne ustosunkowanie sie do tresci podniesionych przez R.
S. zarzutow.

Mimo to nalezy zaznaczyé, ze formutowane przez wnoszgcego protest
zarzuty bedg mogty by¢ ewentualnie poddane ocenie merytorycznej — jednak
dopiero w sytuacji, gdy dojdzie do wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej i
Panstwowa Komisja Wyborcza poda ich wyniki do publicznej wiadomosci, a protest
zostanie wniesiony w terminie.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 322 § 1

k.wyb., orzekt jak w sentencji postanowienia.



