Sygn. akt | NSW 457/20

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Janusz Niczyporuk (przewodniczgcy)
SSN Antoni Bojanczyk (sprawozdawca)
SSN Aleksander Stepkowski

w sprawie z protestu wyborczego P.S.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

przy udziale Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej, Przewodniczgcego
Okregowej Komisji Wyborcza nr [...] w K. i Prokuratora Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 28 lipca 2020 r.,

postanawia:

pozostawi¢ protest wyborczy bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

W dniu 16 lipca 2020 r. P.S. wystgpit z protestem wyborczym przeciwko
wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzucajgc nieprawidtowosci
polegajgce na braku mozliwosci gtosowania przez tysigce Polakéw zagranica,
nieotrzymaniu kompletu dokumentéw, ktamliwych informacjach w ,, T.” (1 i 2) oraz
1.0 1[...] ,z list A.D.”, brak informacji w mediach publicznych na temat p. T. co
miato wptyw na przebieg gtosowania, bo tysigce Polakéw nie dostato kompletu
dokumentow, a w ,,T.” prowadzona byta propaganda na rzecz jednego z
kandydatow i byt ,brak jakichkolwiek informacji o kandydacie p. T.”. Wnidst o
analize programéw telewizyjnych z czaséw kampanii oraz o ,analize obywateli za

granica”. W konkluzji wniést o stwierdzenie niewaznosci wyboréw.



Odpis pisma zostat doreczony Panstwowej Komisji Wyborczej, Prokuratorowi
Generalnemu oraz Przewodniczgcemu Okregowej Komisji Wyborczej w K.

Prokurator Generalny, Panstwowa Komisja Wyborcza oraz Przewodniczgcy
Okregowej Komisji Wyborczej w K., przestawiajgc swoje stanowisko w przedmiocie

protestu, wniesli o pozostawienie go bez dalszego biegu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Protest wyborczy P.S. nalezato pozostawi¢ bez dalszego biegu.

Protest przeciwko waznosci wyborow prezydenckich ma podstawy
konstytucyjne. Zgodnie z art. 129 ust. 2 Konstytucji RP, wyborcy przystuguje prawo
zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboru Prezydenta
Rzeczypospolitej na zasadach okreslonych w ustawie. Zasady te okreslono
w art. 82 i art. 83 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (Dz.U.
z 2019 r., poz. 684, dalej: k.wyb.) oraz — w odniesieniu do wyboréw Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej — w przepisach szczegdlnych art. 321-323 k.wyb.

Zgodnie z art. 82 § 1 k.wyb., przeciwko waznosci wyboréw, waznoSci
wyborow w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony protest
z powodu: 1) dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego
w rozdziale XXX| Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania,
ustalenie wynikdw gtosowania lub wynikdéw wyboréw lub 2) naruszenia przepiséw
kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikéw
wyborow, majgcego wptyw na wynik wyborow.

Wymagania formalne  protestu  przeciwko wyborowi Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej okreslono w art. 321 k.wyb. Zgodnie z art. 321 § 3 k.wyb.
wnoszgcy protest powinien sformutowa¢ w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub
wskazac¢ dowody, na ktorych opiera swoje zarzuty. Mogg to by¢ jednak wytgcznie
zarzuty nawigzujgce do podstaw protestu wyborczego okreslonych w sposob
taksatywny w przepisie art. 82 § 1 § 1-2 k. wyb.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnie$¢ sie do kwestii dowodowej.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wielokrotnie juz wskazywano, ze dowodami

w sprawie z protestu wyborczego sg takie srodki, ktore swiadczg o istnieniu lub



nieistnieniu pewnych faktow i ktére zarazem umozliwiajg przekonanie,
ze zarzucane w protescie dziatanie lub zaniechanie jest przestepstwem przeciwko
wyborom okreslonym w Kodeksie karnym albo postepowaniem sprzecznym
z przepisami k.wyb. dotyczgcymi gtosowania, ustalania wynikdw gtosowania
i wynikéw wyboréw (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 25 pazdziernika
2011 r., Il SW 22/11; 10 lipca 2019 r., | NSW 34/19; 6 listopada 2019 r., | NSW
98/19).

Ciezar wykazania okreslonych okolicznoéci spoczywa na osobie wnoszgcej
protest. Wnoszgcy protest na poparcie swoich twierdzen nie przedstawia
i nie wskazuje dowoddéw. Nie wskazat zadnego dowodu na poparcie swojego
twierdzenia o braku mozliwosci gtosowania przez tysigca Polakow za granica.
Co do zarzutu dotyczgcego dziatalnosci telewizji publicznej autor protestu
wyborczego wystgpit z wnioskami do Sadu Najwyzszego o przeprowadzenie
dowodow, jednak wystepujgc z wnioskami dowodowymi wnoszacy protest,
na ktérym cigzy ciezar dowodu, stara sie przenies¢ na Sad Najwyzszy
przedstawienie dowoddéw. Wnoszgcy protest swoje zarzuty opart zatem na
niepotwierdzonych dowodami twierdzeniach, ocenach i opiniach do ktorych jest
oczywiscie uprawniony, ale ktore nie spetniajg wymogu formalnego wynikajgcego
z art. 321 § 3 k.wyb.

Ponadto, w sposéb oczywisty zarzucone przez Autora protestu naruszenie
polegajgce na przedstawianiu ,ktamliwych informacji w ,,T.” (1 1 2) i ,, T.” I.”
o kandydacie A.D. nie miesci sie w granicach przedmiotowych podstawy
normatywnej protestu wyborczego okreslonych w przepisie art. 82 § 1 pkt 1 i 2
k.wyb. Zgodnie z trescig tego przepisu podstawg protestu moze by¢ jedynie
naruszenie przepisow dotyczgcych Kodeksu wyborczego lub popetnienie jednego
z przestepstw stypizowanych w Rozdziale XXXI Kodeksu karnego.

Sygnalizowane w protescie dziatania telewizji publicznej — niezaleznie od ich
oceny ze strony protestujgcych — nie mogg stanowic¢ naruszenia przepisow kodeksu
dotyczacych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikow wybordéw,
majgcego wptyw na wynik wyborow (art. 82 § 1 pkt 2 k.wyb.). Jak juz wskazywano

w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, audycje telewizyjne emitowane w okresie



kampanii wyborczej nie mogg zaktocac, utrudnia¢ badz uniemozliwiaC¢ udziatu
w gtosowaniu lub oddania gtosu w dniu wyboréw, czyli po zakonczeniu kampanii
wyborczej (postanowienia SN z dnia: 12 listopada 2019 r., | NSW 146/19;
16 listopada 2019 r., | NSW 161/19; 28 listopada 2019 r., | NSW 180/19). W tym
zakresie protest mozna uznac jedynie za wyrazajgcy krytyke dotyczgcg sposobu
prezentowania w mediach publicznych informaciji na temat tego lub innego sposrod
kandydatow. Wypowiedziane w ten sposob stanowisko protestujgcych nie moze
by¢ jednak traktowane jako =zarzut, mogacy stanowi¢ podstawe protestu

wyborczego.

Protest jako nie spetniajgcy wiec wymogéw formalnych wynikajgcych
zart. 321 § 3 w zw. z art. 82 § 1 pkt 2 k.wyb. nalezalo zatem pozostawié

bez dalszego biegu (art. 322 § 1 zd. pierwsze k.wyb.).



