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POSTANOWIENIE

Dnia 31 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Dobrowolski (przewodniczacy)
SSN Antoni Bojanczyk (sprawozdawca)
SSN Aleksander Stepkowski

w sprawie z protestu wyborczego R. S. R.
przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

przy udziale Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora
Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 31 lipca 2020 r.

postanawia:

pozostawia protest wyborczy bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

Do Sadu Najwyzszego wptyneto pismo z 16 lipca 2020 r., z tresci ktorego
wynika zamiar ztozenia przez R. S. R. protestu wyborczego przeciwko wyborowi
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Pismo nie zostato podpisane.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Protest nalezy pozostawi¢ bez dalszego biegu.

Na mocy art. 129 ust. 2 w zw. z ust. 1 Konstytucji RP, wyborcy przystuguje

prawo zgtoszenia do Sadu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboru



Prezydenta RP na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 2 czerwca 2020 r.
0 szczegolnych zasadach organizacji wyboréw powszechnych na Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej zarzgadzonych w 2020 r. z mozliwoscig gtosowania
korespondencyjnego (dalej: u.wyb.2020), a w zakresie nig nieuregulowanym
W oparciu o przepisy ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (k.wyb.)
stosowane odpowiednio.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 u.wyb.2020, protest przeciwko wyborowi Prezydenta
RP wnosi sie do Sgdu Najwyzszego na pismie. Protest wyborczy, stosownie do
treSci art. 323 § 1 kwyb., Sad Najwyzszy rozpatruje w postepowaniu
nieprocesowym, stosujgc w tym zakresie przepisy kodeksu postepowania
cywilnego odpowiednio, z uwzglednieniem specyfiki postepowania w przedmiocie
rozpoznania protestu wyborczego. Oznacza to w szczegoélnosci, ze na podstawie
art. 511 § 1 k.p.c., w zw. z art. 187 § 1 k.p.c. i art. 126 § 1 pkt 6 k.p.c. protest
wyborczy musi zawiera¢ podpis osoby go wnoszgcej (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 8 pazdziernika 2015 r., Ill SW 84/15, z 14 listopada 2019 r., | NSW
194/19).

Pismo inicjujgce niniejsze postepowanie w sprawie, wskazujgce wnoszgcego
protest jako jego autora nie zostato podpisane.

Postepowanie w sprawach inicjowanych przez wniesienie protestu
wyborczego ma szczegolny charakter. Cho¢ Sgd Najwyzszy rozpoznaje protesty
w postepowaniu nieprocesowym, to nie ulega zadnej watpliwosci, ze postepowanie
w sprawach protestéw wyborczych nie jest postepowaniem cywilnym. Okres$lone
przepisy Kodeksu postepowania cywilnego mogg znalez¢ w nim odpowiednie
zastosowanie tylko wowczas, gdy da sie je pogodzi¢ z istotg postepowania,
na grunt ktérego dokonuje sie przeniesienia (postepowania dotyczgcego protestéw
wyborczych). Odpowiednie stosowanie przepisow zaktada zatem bagdz ich
bezposrednie stosowanie, badz tez zmodyfikowane stosowanie, a jezeli nie da sie
ich pogodzi¢ z postepowaniem, w ktérym miatyby mieé¢ zastosowanie: odmowe ich
stosowania. Zwazywszy na charakter postepowania dotyczgcego protestéw
wyborczych, a przede wszystkim na napiety, rygorystyczny harmonogram
orzekania przez Sad Najwyzszy w sprawach protestéw wyborczych, okreslony

przez krotki, maksymalnie dwudziestojednodniowy termin (liczony od dnia po dniu



wyboréw) wydania przez Sad Najwyzszy rozstrzygniecia o waznosci wyborow oraz
na to, ze rozstrzygniecie o waznosci wyboréw warunkuje uprzednie rozpoznanie
wszystkich protestéw wyborczych (dla wnoszenia ktdérych ustawodawca przewidziat
takze bardzo krotki, bo ledwie trzydniowy termin do wniesienia do Sadu
Najwyzszego) nalezy przyjaC, ze w postepowaniu tym nie stosuje sie przepiséw
dotyczacych uzupetnienia brakéw formalnych pism, a brak formalny protestu
wyborczego, polegajacy na niedochowaniu formy pisemnej (brak podpisu)
nie podlega uzupetnieniu i skutkuje koniecznoscig pozostawienia protestu bez
dalszego biegu bez wzywania do usuniecia takiego braku. Przyjecie przeciwnego
stanowiska, tj. uznanie Ze stwierdzenie niedochowania formy pisemne;j
i niedopisania protestu wyborczego naktada na wtasciwego przewodniczgcego
wydziatu obowigzek wezwania jego autora do uzupetnienia braku, mogtoby
w praktyce prowadzi¢c do konsekwencji nader trudnych do pogodzenia
z przyswiecajgcg Kodeksowi wyborczemu zasadg szybkosci postepowania
w sprawach wyborczych, w szczegolnosci zas z koniecznoscig mozliwie
najszybszego wydania przez Sgd Najwyzszy rozstrzygniecia dotyczgcego waznosci
wyboréw, warunkowanego - jak juz powiedziano - rozpoznaniem wszystkich
protestow wyborczych, w skrajnych przypadkach skutkujgc niemoznoscig
dochowania maksymalnego terminu przewidzianego przez ustawe na wydanie
rozstrzygniecia w przedmiocie waznosci wyboréw. Ewentualne zakreslenie
autorowi protestu wyborczego tygodniowego terminu do jego uzupetnienia (art. 130
§ 1 zd. pierwsze k.p.c.) aktualizuje dopiero koniecznos¢ doreczenia zarzgdzenia
autorowi protestu wyborczego, co - uwzgledniajgc nie tylko fakt, ze protesty
wyborcze nadane w placowce operatora pocztowego wplywajg do Sadu
Najwyzszego ze znacznym opéznieniem, ale takze terminy ustawowe warunkujgce
przyjecie fikcji doreczenia pisma (tzw. podwdjne awizowanie) i kursowanie
korespondencji pomiedzy Sgdem Najwyzszym i miejscem zamieszkania autora
protestu wyborczego istotnie przedtuzajg postepowanie nakierunkowane na
uzupetnienie brakéw - powodowatoby niejednokrotnie koniecznos¢ miesiecznego
albo dluzszego oczekiwania na jakgkolwiek reakcje autora protestu.
Dopiero uzupetnienie braku formy pisemnej otwieratoby droge do przestania odpisu

protestu innym uczestnikom postepowania wraz z wezwaniem ich do zajecia



stanowiska co do uzupetnionego juz protestu wyborczego, nie wspominajgc juz
0 koniecznosci przeprowadzenia postulowanych czynnosci dowodowych. W tym
czasie biegtby oczywiscie dwudziestojednodniowy termin na wydanie orzeczenia
0 waznosci wyborow. Wszystko to prowadzi do wniosku, ze przepiséw Kodeksu
postepowania cywilnego dotyczacych trybu wzywania w postepowaniu cywilnym do
usuniecia brakow formalnych pisma w postaci braku podpisu nie stosuje sie
w postepowaniu w sprawach dotyczgcych protestéw wyborczych (por. podobng
argumentacje - wyrazong przez najwyzszg instancje sgdowg na gruncie
postepowania wyborczego w przedmiocie skarg na postanowienia Panstwowe;j
Komisji Wyborczej w przedmiocie odwotan od postanowien okregowych komisiji
wyborczych odnosnie rejestracji kandydatéw na senatoréw - w postanowieniu Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 wrzesnia 2019 r., | NSW 74/19). Autor protestu wyborczego
jest zatem zobowigzany do ztozenia tego pisma opatrzonego podpisem albo
uzupetnienia braku z wiasnej inicjatywy w terminie przewidzianym do wniesienia
protestu wyborczego przez Kodeks wyborczy. Oznacza to, ze nalezato pozostawic
protest ztozony przez R. S. R. bez dalszego biegu (art. 322 § 1 zd. pierwsze

Kodeksu wyborczego).



