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POSTANOWIENIE

Dnia 31 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczacy)
SSN Pawet Czubik

SSN Marek Siwek (sprawozdawca)

w sprawie z protestu wyborczego M.L.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

przy udziale Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora
Generalnego

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 31 lipca 2020 r.

postanawia:

pozostawi¢ protest wyborczy bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

Dnia 15 lipca 2020 r. M.L. wnidst protest wyborczy do Sgdu Najwyzszego
przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej, wnoszgc o stwierdzenie
niewaznosci wyboréw na urzad Prezydenta RP.

Jako powdd ztozenia protestu wskazat znaczne ograniczenie czynnego
i biernego prawa wyborczego oraz podejmowane przez organy wiadzy publicznej
czynnosci, ktore jego zdaniem, zaprzeczajg praworzgdnosci panstwa uregulowane;j
w art. 2 Konstytucji RP. Jak dalej wskazat, dziatania te doprowadzity do utraty
zaufania do panstwa i jego systemu prawnego, ktéry ma gwarantowa¢ warto$ci
demokratyczne i realizowaé zasade sprawiedliwosci oraz zachwiaty fadem

prawnym panstwa.



M.L. wyrazit sprzeciw wobec tamania praworzgdnosci i tadu konstytucyjnego,
do ktérych, w jego ocenie, doszto w zwigzku z ponownym zarzgdzeniem wyborow
na urzagd Prezydenta RP oraz bezprawnym nieprzeprowadzeniem gtosowan w
wyborach zarzadzonych na 10 maja 2020 r., atakze przeprowadzeniem,
noszgcych wady prawne, gtosowan 28 czerwca 2020 r. i 12 lipca 2020 r. Jak dalej
podniost, w efekcie dziatan organéw wiadzy publicznej dokonano wyboru na urzad
Prezydenta RP, ktory jest obcigzony licznymi wadami prawnymi.

Podnidst, ze wnosi protest z uwagi na przestepstwo przeciwko wyborom,
ktére polegato na nieprzeprowadzeniu glosowania przez wiasciwe organy panstwa.
Wskazat na mozliwosé naruszenia art. 231 par. 1 k.wyb. w zakresie niedopetnienia
obowigzkéw przez funkcjonariuszy panstwowych ze szkodg dla interesu
publicznego. Zdaniem M.L. czynne prawo wyborcze zostato ograniczone przez
pozbawione podstaw prawnych nieprzeprowadzenie przez wiasciwe organy wiadzy
publicznej zarzgdzonych zgodnie z prawem, w oparciu o przepisy Konstytucji RP
(art. 128 pkt. 2) wyborow na urzgd Prezydenta RP 10 maja 2020 r.

Jego zdaniem, czynne prawo wyborcze zostato ograniczone przez brak
mozliwosci gtosowania na kandydatke M.M.K-B. w gtosowaniu, do ktorego nie
doszto 10 maja 2020 r. Wskazat réwniez, ze nieprzeprowadzenie gtosowania 10
maja 2020 r. stanowi ztamanie zasady bezposredniosci wyboréw, gwarantowanej
przez art. 127 pkt 1. Konstytucji RP. Dalej dodat, ze czynne prawo wyborcze, w
zakresie ktérego zawiera sie okres kampanii wyborczej, kiedy wyborcy mogag
zapoznaé¢ sie z sylwetkami i programami kandydatéw, zostato ograniczone w
okresie ogtoszonego 13 marca 2020 r. zagrozenia epidemicznego, a potem 20
marca 2020 r. stanu epidemii, w trakcie ktérych kampania wyborcza byta
prowadzona w ograniczonym zakresie.

Zdaniem  M.L. niedotrzymanie  termindbw, spowodowane  przez
nieprzeprowadzenie gtosowania 10 maja 2020 r. oraz skrécony okres kampanii
przed gtosowaniem 28 czerwca 2020 r. spowodowaly ograniczenie czynnego
prawa wyborczego, gwarantowanego Kkonstytucyjnie a przez to ztamaty
konstytucyjne zasady dotyczgce wyboru Prezydenta RP (art. 127 pkt. 1),
a w szczegolnosci zasade bezposredniosci wyboréw, ktéra gwarantuje gtosowanie

na okreslonego kandydata.



Kolejno podnidst, ze pozaustawowe ograniczenia prawne, zwigzane
z przeciwdziataniem epidemii COVID-19, powodowalty, ze w przestrzeni spotecznej
kandydaci na urzad prezydenta nie mogli prowadzi¢ w wystarczajgcym zakresie
kampanii wyborczej, a wyborcy zostali m.in. pozbawieni prawa do informacji
0 programach kandydatow i mozliwosci bezposrednich spotkan przedwyborczych.
Jego zdaniem, spowodowato to naruszenie art. 127 pkt. 1 Konstytucji RP
w zakresie powszechnosci, réwnosci i bezposredniosci wybordw, dlatego ze
obywatele mieli ograniczong swobode zgromadzen oraz mozliwos¢ udziatu
w kampanii wyborczej i dziatalnosci politycznej. Jak wskazat, mogto to spowodowac
utrate zaufania do panstwa i praworzadnos$ci, poczucie pogwatcenia czynnego
prawa wyborczego i skutkowac¢ miedzy innymi tym, ze okoto 9 milionéw wyborcow
nie wzieto udziatu w gtosowaniu 28 czerwca 2020 r. i 12 lipca 2020 r. Podniost, ze
rzgdowe rozporzgdzenia w zakresie przeciwdziatania epidemii COVID-19
ograniczaty konstytucyjne uprawnienia wyborcze zaréwno w zakresie czynnego jak
i biernego prawa wyborczego.

Nastepnie wskazat na naruszenie zasady rownosci wyborow, gwarantowanej
przez art. 127 pkt. 1 Konstytucji RP. Podnidst, Zze zgodnie z u.wyb.2020 kandydaci
zarejestrowani do wyborow na 28 czerwca 2020 r., a niezarejestrowani do wyborow
zarzgdzonych na 10 maja 2020 r. nie mieli rownych szans w prowadzeniu kampanii
wyborczej (czas trwania i finansowanie).

M.L. dalej podnidst, ze doszto do powszechnego ztamania zasady zaufania
do panstwa prawnego wskazujgc na nieprzeprowadzenie gtosowania 10 maja 2020
r. bez zadnych podstaw prawnych. Jak kolejno wskazat, 10 maja 2020 r.
Panstwowa Komisja Wyborcza ogtosita w uchwale, ze fakt braku mozliwosci
gtosowania jest réwnowazny z przypadkiem braku kandydatéw, czego nie
przewiduje przywofany jako wadliwa podstawa prawna art. 293, par. 3 k.wyb.
Ponadto jego zdaniem, ,chaos i nietad prawny” wzmacnia fakt, ze przedmiotowa
uchwata zostata ogtoszona w Dzienniku Ustaw dopiero 1 czerwca 2020 r. - zatem,
formalnie po uptywie 4 tygodni od zarzgdzonych na 10 maja 2020 r. wyboréw
do obiegu prawnego wprowadzono deklaratoryjng, a jednoczes$nie reinterpretujgca

prawo uchwate.



Wnoszgcy protest ponadto wskazat, ze 3 czerwca 2020 r. Marszatek Sejmu
RP wydata rozporzgdzenie o przeprowadzeniu wyboréw Prezydenta RP
28 czerwca 2020 r. powotujgc sie na wadliwg prawnie ustawe (u.wyb.2020).
Jak podkreslit, przedmiotowa ustawa wprowadza do obiegu prawnego nieznang
Konstytucji RP forme prawng ,wyborow Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
w ktérych nie odbyto sie gtosowanie”, co skutkuje pogtebieniem chaosu prawnego
powodujgcego u obywateli utrate zaufania do panstwa.

Kolejno wskazat na naruszenie konstytucyjnej wartosci zaufania do panstwa
prawnego przez zasadnicze zmiany prawa wyborczego, ktére przeczg zasadzie
zachowania tadu prawnego, poprawnej legislacji i burzg warto$¢ jaka jest zaufanie
do panstwa, w ktorym ustawodawca bardzo czesto zmienia prawo.

Nastepnie M.L. podniost, ze nieformalne uzasadnianie przez organy wiadzy
panstwowej nieprzeprowadzenia gtosowania ze wzgledow epidemicznych przeczy
stanowi prawnemu, poniewaz rozporzgdzenia Rady Ministréw z 20 marca 2020 r. i
pozniejsze nie mogg ograniczy¢ praw wyborczych. Jego zdaniem powyzsze
,Zzachwiato tadem konstytucyjnym”.

Na koniec podkreslit, ze jego zdaniem przez dziatania organow wiadzy
panstwowej zwigzane z przeprowadzeniem w 2020 r. wyborow Prezydenta RP
zostat ztamany fad prawny, w tym tad konstytucyjny, co wnoszacy protest poddat

ocenie Sgdu Najwyzszego, wskazujgc jako gtowny powdd protestu wyborczego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whiesiony protest wyborczy nalezato pozostawi¢ bez dalszego biegu.

Nalezy przede wszystkim wskazaé, iz z mocy art. 129 Konstytucji RP prawo
do zgtoszenia do Sadu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboru
Prezydenta RP przystuguje wyborcy, jednakze na zasadach okreslonych w ustawie.

Materialnoprawne podstawy protestu wyborczego okreslone sg w art. 82 § 1
pkt 1 2 k.wyb., w my$| ktérego przeciwko waznosci wyboréw, waznosci wyboréw
w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢é wniesiony protest z powodu

dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI

Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikow



gtosowania lub wynikow wyborow lub naruszenia przepiséw kodeksu dotyczgcych
gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikéw wyborow, majacego wptyw
na wynik wyborow.

W zakresie kwestii proceduralnych nalezy natomiast wskazac, iz wedtug
art. 15 wust. 2 u.wyb.2020, protest przeciwko wyborowi Prezydenta
Rzeczypospolitej wnosi sie na pismie do Sgdu Najwyzszego nie pozniej niz w ciggu
3 dni od dnia podania wynikbw wyborow do publicznej wiadomosci przez
Panstwowg Komisje Wyborczg, a wedtug art. 321 § 3 k.wyb. wnoszgcy protest
powinien sformutowaé w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody,
na ktérych opiera swoje zarzuty. Przede wszystkim jednak prawo do wniesienia
protestu wyborczego z mocy art. 82 § 4 i 5 k.wyb. przystuguje wyborcy, ktérego
nazwisko w dniu wyborow byto umieszczone w spisie wyborcow w jednym
z obwoddw gtosowania oraz przewodniczgcemu wiasciwej komisji wyborczej
i petnomocnikowi wyborczemu.

Z wniesionego protestu wyborczego nie wynika, by M.L. przystugiwat status
ktéregos z podmiotow uprawnionych do wniesienia protestu wyborczego. Nie
wskazat on bowiem, ze wnosi protest wyborczy jako wyborca, ktérego nazwisko
byto umieszczono w ktoryms ze spiséw wyborczych, a jezeli tak to w ktérym, ani
rowniez by byt przewodniczagcym komisji wyborczej lub petnomocnikiem
wyborczym. W takim stanie rzeczy nie zostat spetniony podstawowy warunek
formalny umozliwiajgcy merytoryczne odniesienie sie do wniesionego protestu
wyborczego.

W zwigzku z tym, ze zgodnie z art. 322 § 1 k.wyb. Sad Najwyzszy
pozostawia bez dalszego biegu protest wniesiony przez osobe do tego
nieuprawniong lub niespetniajgcy warunkow okreslonych w art. 321, nalezato orzec

jak w sentenciji.



