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POSTANOWIENIE

Dnia 30 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Widto (przewodniczacy)
SSN Marcin tochowski

SSN Grzegorz Zmij (sprawozdawca)

w sprawie z protestu M. W.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

przy udziale:

1) Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej,

2) Prokuratora Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 30 lipca 2020 r.

pozostawia protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

W dniu 16 lipca 2020 r. M. W. wnidst do Sadu Najwyzszego protest wyborczy
przeciwko wyborowi A.S.D. na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Skarzacy
zarzucit naruszenie art. 69 § 3a oraz 71 § 1a Kodeksu wyborczego wskazujgc na
nieprawidtowosci, zaobserwowane jaki obserwator spoteczny w OKW [...] w N. gm.
P., woj. (...), polegajgce na: nieprzepisowym liczeniu gtoséw (komisja liczyta gtosy
indywidualnie, a nie tgcznie oraz zaliczenia gtosow kandydatowi, na ktérego gtosy
te nie zostaty oddane (3 przypadki).

W uzasadnieniu protestu skarzgcy wskazat, iz posiada zapis wideo oraz

zdjecia dotyczgce zaistniatych nieprawidtowosci, ktére przedstawi na wezwanie



Sgdu. Wniost od dopuszczenie dowoddw z ogledzin zapisu wideo i zdje¢ oraz

0 ponowne policzenie glosow w ww. okregu wyborczym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Protest wyborczy M. W. podlegat pozostawieniu bez dalszego biegu.

Prawo obywatela do wniesienia protestu wyborczego wywodzi sie z
przepisow konstytucyjnych. Jak stanowi art. 129 ust. 2 Konstytucji RP, wyborcy
przystuguje prawo zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci
wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej na zasadach okreslonych w ustawie.

Zasady i tryb organizacji wyboréw Prezydenta RP w zwigzku z ogtoszonym
stanem epidemii na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej reguluje ustawa z dnia 2
czerwca 2020 r. o szczegolnych zasadach organizacji wyborow powszechnych na
Prezydenta Rzeczypospolitej zarzgdzonych w 2020 r. z mozliwoscig gtosowania
korespondencyjnego (tj. Dz.U. 2020, poz. 979, zwana dalej u.wyb.2020). W
zakresie nieuregulowanym w ww. ustawie stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy
z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (t.j. Dz. U. 2019, poz. 694 ze zm.,
zwanym dalej k.wyb.) (art. 1 ust. 2 u.wyb. 2020).

Protest przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej musi
spetnia¢ wymogi przewidziane w art. 82 § 1 k.wyb., aby mogt by¢ przedmiotem
merytorycznego rozpatrzenia przez Sad Najwyzszy. Protest wyborczy musi byc¢
zatem wniesiony z powodu: dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom
okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg
gtosowania, ustalenie wynikéw gtosowania lub wynikdw wyboréw lub naruszenia
przepisow kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub
wynikow wyborow, majgcego wptyw na wynik wyborow. Obowigzkiem wnoszgcego
protest wyborczy zgodnie z przepisami Kodeksu wyborczego jest sformutowanie
w nim zarzutéw dotyczgcych naruszenia unormowan zawartych w tymze kodeksie,
albo dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom — majgce wptyw na wynik
wyboréw, jak tez przedstawienie lub wskazanie dowoddéw uzasadniajgcych te
zarzuty (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2014 r.,
[l SW 8/14, z dnia 24 czerwca 2019 r., | NSW 16/19).



Jakkolwiek skarzgcy protest sformutowat i uzasadnit zarzut naruszenia
przepisu kodeksu wyborczego, tak nie sposdb uznac¢ aby wskazanie, iz jest sie w
posiadaniu nagran i zdje¢ z zaobserwowanych naruszen i formutowanie w tym
zakresie wniosku o dopuszczenie dowodu z ogledzin oraz ponownego liczenia
gtosow, stanowito nalezyte wskazanie dowoddw na poparcie zarzutu
i podnoszonych okolicznosci w rozumieniu art. 321 § 3 k.wyb.

W szczegdlnosci, we wniosku o przeprowadzenie dowodu strona jest
obowigzana oznaczy¢ dowdd w sposob umozlwiajgcy przeprowadzenie go oraz
wyszczegolni¢ fakty ktoére majg zosta¢ wykazane tym dowodem. Skarzgcy
co prawda wskazat dowdd, jednak nie oznaczyt i nie wyszczegdlnit faktow, ktore
majg zosta¢ wykazane tym dowodem.

Istotne jest rowniez, to ze strony i uczestnicy postepowania obowigzani sg
przytaczaé wszystkie fakty i dowody bez zwitoki, aby postepowanie mogto byc
przeprowadzone sprawnie i szybko. Wymaga tego réwniez charakter oraz czas
rozpoznawania protestow wyborczych. Dowody, ktore mozliwe sg do zgtoszenia i
dotgczenia do protestu wyborczego, powinny by¢ wniesione do Sadu Najwyzszego
wraz z protestem. Przyjecie odmiennej koncepcji uniemozliwiatoby Sagdowi
Najwyzszemu podjecie uchwaty o waznosci wyboru Prezydenta w terminie
okreslonym w art. 15 ust. 3 u.wyb.2020. W analizowanej sprawie wnoszgcy protest
choc jest, jak twierdzi, w posiadaniu dowodu dokumentujgcego nieprawidtowosci, o
ktérych mowa w protescie, nie dotgcza go do protestu. W ocenie Sadu takie
postepowanie uznaé nalezy za celowe przedtuzenie postepowania, bowiem
obiektywnie nic nie statlo na przeszkodzie, aby dowody, o ktorych wspomina
skarzgcy dotgczyé do protestu. Dos¢ zauwazyC, ze obecne regulacje prawne
nakazujg Sadowi pomija¢ dowody zmierzajgce do przedtuzenia postepowania.
Hipotetycznie przyjmujgc, iz wniosek skarzgcego sformutowany zostatby poprawnie,
to jednak naprawde nie wiadomo, czy na wezwanie Sadu i kiedy ostatecznie
skarzgcy udostepnitby Sgdowi wnioskowane dowody.

Z tych wszystkich wzgledéw w ocenie Sgdu Najwyzszego wniesiony
w przedmiotowej sprawie protest wyborczy nie spetnia wymogéw z art. 321 § 3

k.wyb.



Zgodnie z art. 322 § 1 zd. 1 k.wyb. Sad Najwyzszy pozostawia bez dalszego
biegu protest wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong lub niespetniajgcy
warunkow okreslonych w art. 321 k.wyb.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy na podstawie art. 322 § 1 zd. 1
k.wyb. w zw. z art. 321 § 3 k.wyb. i w zw. z art. 1 ust. 2 u.wyb. pozostawit protest

bez dalszego biegu.



