Sygn. akt | NSW 4532/20

POSTANOWIENIE

Dnia 30 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Widto (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marcin tochowski
SSN Grzegorz Zmij

w sprawie z protestu Z.B.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

przy udziale:

1) Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej,

2) Prokuratora Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 30 lipca 2020 r.

pozostawia protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

Pismem datowanym i przestanym do Sgdu Najwyzszego 16 lipca 2020 r.
skarzgcy Z.B. wnidst protest przeciwko wyborowi Prezydenta RP.

Skarzagcy podnidst zarzut nierébwnosci procesu wyborczego, polegajgcej
na ,nierownym dysponowaniem pieniedzy na reelekcje A.D. i kandydata na
Prezydenta R.P. R.T.”. Zarzucit fakt wspierania A.D. przez czionkéw Rady
Ministrow i politykéw [...]. Jak wskazat Z.B., razgcg nieprawidtowoscig byto
nieogtoszenie stanu nadzwyczajnego. W jego ocenie za bezprawne uznac nalezy:
dziatalnos¢ Sejmu RP, ktory obraduje nocami, oraz ogdlne niestosowanie ustawy
zasadniczej.



Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Protest wyborczy nalezy pozostawi¢ bez dalszego biegu.

Zgodnie z normg art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 2 czerwca 2020 r.
0 szczegolnych zasadach organizacji wyboréw powszechnych na Prezydenta
Rzeczypospolite] Polskiej zarzadzanych w 2020 r. z mozliwoscig gtosowania
korespondencyjnego (Dz.U. 2020, poz. 979, dalej: u.wyb.2020), wskazana ustawa
okresla zasady i tryb organizacji wyborow Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
zarzgdzonych w 2020 r., w zwigzku z ogtoszonym stanem epidemii na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Stosownie do tresci art. 1 ust. 2 u.wyb.2020, w zakresie
nieuregulowanym w ustawie stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia
5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (tj. Dz. U. 2019, poz. 684 ze zm., dalej:
k.wyb.).

Zgodnie z art. 321 § 3 k.wyb. wnoszacy protest powinien sformutowac¢ w nim
zarzuty oraz przedstawiC lub wskaza¢ dowody, na ktorych opiera swoje zarzuty.
Przedmiotem zarzutéw protestu moze by¢ 1) popetnienie przestepstwa przeciwko
wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw
na przebieg gtosowania, 2) naruszenie przepiséw k.wyb. dotyczgcych gtosowania,
ustalenia wynikow gtosowania lub wynikdw wyboréw, majgce wptyw na wynik
wyboréw (art. 82 § 1 k.wyb.).

Poniewaz przepis art. 82 § 1 k.wyb. w odniesieniu do protestéw wnoszonych
przeciwko waznosci wyboru Prezydenta RP w 2020 r. jest stosowany ,,odpowiednio”
(art. 1 ust. 2 u.wyb.2020), nie budzi watpliwosci, ze zarzuty protestu mogg
obejmowaC réwniez naruszenie tych przepisow u.wyb.2020, dotyczgcych
~.gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikow wyboréw”, ktore regulujg
te zagadnienia w sposob szczegdlny wobec k.wyb.

Stosownie do art. 322 k.wyb. Sad Najwyzszy pozostawia bez dalszego biegu
protest wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong lub niespetniajgcy warunkow
okredlonych w art. 321 k.wyb. Przepis ten odsyta do tresci catego art. 321 k.wyb.,
a zatem do wszystkich jego jednostek redakcyjnych, czyli réwniez do § 3
okreslajgcego podstawowe warunki, ktorym protest wyborczy powinien odpowiadaé

(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 czerwca 2015 r., Il SW 59/15).



Juz pobiezna analiza protestu wyborczego wskazuje, ze nie spetnia on
wymagan, o ktérych mowa w art. 321 § 3 k.wyb., zwlaszcza nie wskazuje zadnych
dowoddw, na podstawie ktérych Skarzgcy wywodzi swoje twierdzenia. Whnioski
dowodowe dotyczgce m.in. ,stanu finansowego Panstwa Polskiego”, ,wyjasnienia
i upublicznienia finanséw upadtych funduszy SKOK”, czy ,wyjasnienia miliardow
bez pokrycia G. w NBP na wykup obligacji’, trudno uznaé za realne Zzrodia
informacji, ktére miatyby choéby uprawdopodobnic¢ stawiane przez Z.B. tezy.

Osoba wnoszgca protest wyborczy nie moze skutecznie podnosi¢ zarzutow
o charakterze abstrakcyjnym, przedmiotem zarzutu mogg by¢ co do zasady
zdarzenia, ktérych protestujgcy osobiscie doswiadczyt (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 28 listopada 2019 r., | NSW 201/19). Dlatego tez wiekszos¢
twierdzen Skarzgcego, np. w zakresie poréwnan dotyczgcych sytuacji w Niemczech
w latach 30. XX wieku, dziatalnosci Ochotniczych Rezerw Milicji Obywatelskiej
czy represji w czasach, jak wskazuje Skarzacy, ,komuny”, nie spetnia wymogow,
jakie sg zastrzezone ustawowo dla zarzutow moggcych stac sie podstawg protestu
wyborczego.

Takze dalsze zarzuty przedstawione przez Wnoszgcego protest, jako ogolne
i niepoparte zadnymi dowodami, nie mogg wypetic¢ przestanki dopuszczalnosci
protestu. Skarzgcy nie wykazuje bowiem jaki wptyw na przebieg procesu
gtosowania miato m.in. wspieranie urzedujgcego Prezydenta przez cztonkéw Rady
Ministrow w toku trwania kampanii wyborczej. Protest nie spetnia wymogow
formalnych takze w zakresie zarzutéw dotyczacych famania Konstytucji RP,
czy niewprowadzenia stanu nadzwyczajnego przez witadze publiczne. Jedynie
na marginesie wskaza¢ nalezy, ze materia ta — jako istotna z punktéw widzenia
ustroju Rzeczypospolitej Polskiej — stanie sie przedmiotem rozwazan Sadu
Najwyzszego przy podejmowaniu uchwaty dotyczgcej stwierdzenia waznosci
wyboru Prezydenta RP (art. 129 ust. 1 Konstytucji RP).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy, na podstawie art. 322 § 1 k.wyb. w zw.

z art. 1 ust. 2 u.wyb.2020, orzekt jak w sentencji postanowienia.



