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POSTANOWIENIE

Dnia 19 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Janusz Niczyporuk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Demendecki
SSN Elzbieta Karska

w sprawie z protestu A.Z.,

przeciwko waznosci wyboréw do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych na 15 pazdziernika 2023 r.,

przy udziale Prokuratora Generalnego i Przewodniczgcego Panstwowej Komisji
Wyborczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 19 grudnia 2023 r.,

pozostawic¢ protest bez dalszego biegu.

[as]

UZASADNIENIE

Pismem z 24 pazdziernika 2023 r. (data stempla pocztowego) A. Z. (dalej:
~Skarzgca”) wniosta do Sgdu Najwyzszego protest przeciwko waznosci wyborow do
Sejmu i Senatu przeprowadzonych 15 pazdziernika 2023 r.

W uzasadnieniu protestu Skarzgca stwierdzit, ze w wielu okregach
wyborczych gtosowanie nie zostato zakonczone do godziny 21. Ponadto, w wielu
portalach informacyjnych oraz serwisach podawano sondazowe wyniki wyboréw.

Skala zjawiska byta masowa, przez co mogto to mie¢ wptyw na wynik wyboréw. W
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ocenie Skarzgcej czionkowie Komisji zadawali pytania odnosnie do ilosci
wydawanych kart do gtosowania. Ponadto, gtosujgcych dowozono autokarami.

W tych okolicznosciach Skarzgca uznata, Ze jej protest jest zasadny.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jak wynika z art. 82 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy
(tekst jedn. Dz.U. 2022, poz. 1277 ze zm., dalej: ,k.wyb.”) przeciwko waznosci
wyboréw, waznosci wyborow w okregu lub wyborowi okreslonej osoby
moze by¢ wniesiony protest z powodu:

1. dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale
XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania,
ustalenie wynikéw gtosowania lub wynikow wyborow;

2. naruszenia przepisow Kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalenia
wynikdw gtosowania lub wynikbw wyborow, majgcego wplyw
na wynik wyboréw.

Ponadto wnoszgcy protest powinien sformutowaé w nim zarzuty oraz
przedstawic¢ lub wskaza¢ dowody, na ktorych je opiera (art. 241 § 3 k.wyb.). Sad
Najwyzszy pozostawia bez dalszego biegu protest wniesiony przez osobe do tego
nieuprawniong lub niespetniajgcy warunkéw okreslonych w art. 241 k.wyb. Zgodnie
z art. 242. § 1 k.wyb. Sad Najwyzszy rozpatruje protest w sktadzie 3 sedzidéw w
postepowaniu nieprocesowym. Warunki pisma procesowego zostaty zas ujete w
art. 125 i nast. k.p.c.

Sad Najwyzszy stwierdza, ze osoba wnoszgca protest nie moze skutecznie
podnosic¢ zarzutdow o charakterze abstrakcyjnym. Postepowanie w sprawie protestu
ma na celu zapewnienie wyborcom ochrony prawnej przed przestepstwami i
deliktami wyborczymi, ktére utrudniajg lub uniemozliwiajg im korzystanie z praw
wyborczych w nieskrepowany i efektywny sposob. Przedmiotem zarzutu powinny
by¢ wiec takie okolicznosci (dziatania lub zaniechania), wskutek ktérych tak
rozumiany wiasny, rzeczywisty i aktualny interes prawny protestujgcego doznat
naruszenia. Przyjety model protestu polega na sprawowaniu przez Sad Najwyzszy

indywidualno-konkretnej kontroli waznosci referendum, natomiast brak jest podstaw
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prawnych do prowadzenia przezeh kontroli abstrakcyjnej (postanowienia Sgdu
Najwyzszego z: 18 lipca 2019 r., | NSW 39/19; 30 pazdziernika 2019 r., | NSW
117/19). Tymczasem Skarzgca powotuje sie na niewydanie mu karty do glosowania.
Skarzgca nie wskazata jednak konkretnych dowoddéw na poparcie podniesionych
zarzutow.

Sad Najwyzszy stwierdza zatem, ze przedstawione przez Skarzgca
twierdzenia nie mieszczg sie w przedmiocie protestu okreslonym w art. 82 § 1
k.wyb. Sg to raczej osobiste spostrzezenia, ktére w jej ocenie miaty miejsce. Sad
Najwyzszy podkresla ponownie, ze nie zostaty nadto przedstawione zadne dowody,
ktére stanowityby potwierdzenie zaistniatych okolicznosci. W protescie brak jest tez
konkretnego wskazania, jakie przestepstwo zostato popetnione i czy miato ono
bezposredni wptyw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikéw gtosowania lub
wynikow referendum. Skarzgca nie spetnita tym samym ustawowego wymogu
polegajgcego na koniecznosci wykazania, ze zarzucane naruszenia rzeczywiscie
miaty wptyw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikow gtosowania lub wynikéw
gtosowania. Skarzgca uchybit tym samym obowigzkowi wynikajgcemu z art. 241 § 3
iart. 243 § 1 k.wyb.

Z powyzszych wzgledéw, na podstawie art. 243 § 1 k.wyb. postanowiono o

pozostawieniu protestu bez dalszego biegu.

[SOP]
(rg.)



