Sygn. akt | NSW 4527/20

POSTANOWIENIE

Dnia 31 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Czubik
SSN Marek Siwek

w sprawie z protestu wyborczego A. B.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

przy udziale Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora
Generalnego

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 31 lipca 2020 r.

pozostawia protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

A. B. wniosta protest wyborczy przeciwko wyborowi Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, zarzucajgc, ze doszto do naruszenia przepiséw
Konstytucji RP oraz ustawy z 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (t.). Dz.U.
z 2019 r., poz. 684 ze zm., dalej: ,k.wyb.”) dotyczagcych przeprowadzenia wyborow,
gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania i wynikéw wyboréw, ktore to naruszenie
miato wptyw na wynik wyboréw. Skarzgca podniosta zarzuty:

1. naruszenia Konstytucji RP oraz orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego
poprzez wprowadzenie istotnych zmian do prawa wyborczego na mniej niz

6 miesiecy przez wyborami prezydenckimi;



2. naruszenia  Konstytucji RP  poprzez przeprowadzenie  wyborow
prezydenckich w 2020 r. w faktycznym stanie kleski zywiotowej;

3. naruszenia Konstytucji RP poprzez narzucenie czesci wyborcéw wytgcznie
gtosowania korespondencyjnego, co narusza zasade tajnosci i
bezposredniosci wybordéw;
znacznego ograniczenia kampanii wyborczej oraz
nierownego traktowania kandydatow przez nadawce publicznego, tj.
Telewizje [...].

Na tej podstawie skarzgca wniosta o stwierdzenie niewaznosci wyborow

prezydenckich zarzgdzonych w 2020 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Protest nalezy pozostawic¢ bez dalszego biegu.

Zasady wnoszenia protestow wyborczych okresla Kodeks wyborczy. Zgodnie
z art. 82 § 1 tej ustawy, przeciwko waznosci wyborow, waznosci wyboréw w okregu
lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony protest z powodu:
1) dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale
XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania, ustalenie
wynikow gtosowania lub wynikéw wyboréw lub 2) naruszenia przepisow kodeksu
dotyczacych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikow wyboréw,
majgcego wptyw na wynik wybordow.

Kodeks wyborczy w art. 321 § 3 nakfada przy tym na wnoszgcego protest
wyborczy przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej obowigzek
sformutowania zarzutéw oraz przedstawienia lub wskazania dowoddéw, na ktorych
oparte sg te zarzuty.

Powyzsze oznacza, ze w protescie wyborczym mozna podnies¢ tylko takie
zarzuty, ktore przewiduje Kodeks wyborczy. Pomijajgc przestepstwa wymienione
w art. 82 § 1 pkt 1 k.wyb., mozna wiec podnies$¢ jedynie naruszenia wytgcznie tych
przepisow Kodeksu wyborczego, ktére dotyczg gtosowania, ustalenia wynikéw
gtosowania lub wynikéw wyboroéw, co wynika expressis verbis z art. 82 § 1 pkt 2

k.wyb. Nie ulega zas watpliwosci, ze w ramach protestu nie mozna podnosic



zarzutu naruszenia innych przepisow Kodeksu wyborczego, anizeli dotyczgcych
gtosowania, ustalenia wynikéw gtosowania lub wynikéw wyboréw, ani tym bardziej
nie mozna skutecznie kwestionowa¢ samego obowigzywania okreslonych aktow
prawnych. Nie jest takze dopuszczalne kwestionowanie w protescie wyborczym
innych etapdw procesu wyborczego poza samym gtosowaniem.

Taki charakter majg jednak podniesione w rozpoznawanym protescie zarzuty,
ktére w istocie nie odnoszg sie merytorycznie do naruszen przewidzianych w art. 82
§ 1 pkt1i2k.wyb.

Odnoszgc sie do pierwszego z zarzutéw, dotyczgcego w istocie naruszenia
tzw. ciszy legislacyjnej poprzez wprowadzenie istotnych zmian do prawa
wyborczego na mniej niz 6 miesiecy przez wyborami prezydenckimi, podkresli¢
nalezy, ze nie moze on stanowi¢ podstawy do skutecznego wniesienia protestu
wyborczego. Zwazy¢ bowiem nalezy, Zze zarzut ten nie dotyczy przestepstwa
przeciwko wyborom, ani naruszenia przepiséw dotyczgcych samego przebiegu
gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub ustalenia wynikéw wyboréw. Zarzut
ten wykracza zatem poza przedmiot i granice protestu wyborczego, wyznaczone
trescig art. 82 § 1 pkt 1 i 2 k.wyb.

Ubocznie nalezy jedynie zasygnalizowac, ze prawdg jest, ze Trybunat
Konstytucyjny sformutowat zasade, ze uchwalanie istotnych zmian w prawie
wyborczym powinno nastepowac co najmniej 6 miesiecy przed kolejnymi wyborami
(tzw. cisza legislacyjna). Trybunat zastrzegt jednak, ze ewentualne wyjatki od tak
okreslonego wymiaru mogtyby wynikaC z nadzwyczajnych okolicznosci
o charakterze obiektywnym. Za najbardziej istotne elementy prawa wyborczego
Trybunat uznat przy tym sposéb wyznaczania okregow wyborczych, stosowane
progi wyborcze oraz przyjety system ustalania wynikéw wyborow (algorytmy
wykorzystywane do przeliczania gtosdw na mandaty) — (zob. wyrok z 3 listopada
2006 r., sygn. K 31/06; wyrok z 28 pazdziernika 2009 r., sygn. Kp 3/09). Oznacza
to, ze w przypadku wystgpienia takich szczegolnych okolicznosci ustawodawca
moze dokonywac istotnych zmian w prawie wyborczym w okresie krétszym niz owe
6 miesiecy przed wyborami. Zdaniem Sadu Najwyzszego, niewatpliwie takie
nadzwyczajne okolicznosci umozliwiajgce uchwalanie istotnych zmian w prawie

wyborczym w okresie krotszym niz 6 miesiecy przed kolejnymi wyborami,



zaszty w przypadku wyboréw zarzgdzonych w 2020 r. Ustawa z 2 czerwca 2020 r.
0 szczegoblnych zasadach organizacji wyboréw powszechnych na Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej zarzgadzonych w 2020 r. z mozliwoscig gtosowania
korespondencyjnego (Dz.U. 2020, poz. 979; dalej: ,u.wyb.2020”) zostata bowiem
uchwalona w okresie stanu epidemii ogtoszonego w zwigzku z pandemig
COVID-19, co zdaniem Sadu Najwyzszego oceniajgcego niniejszy protest,
w zupetnosci wypetnia znamiona nadzwyczajnych okolicznosci o charakterze
obiektywnym

Nie moze réwniez stanowi¢ podstawy do skutecznego wniesienia protestu
wyborczego drugi z zarzutow, dotyczgcy przeprowadzenia wyborow prezydenckich
w stanie faktycznym kleski zywiotowej. Rowniez ten bowiem zarzut,
jako obejmujgcy przepisy Konstytucji RP regulujgce stany nadzwyczajne — a zatem
nie dotyczgce bezposrednio materii samego gtosowania, ustalenia wynikow
gtosowania lub wynikbw wyborow — nie mieSci sie w granicach protestu
wyborczego, wyznaczonych trescig art. 82 § 1 pkt 1 i 2 k.wyb. Nalezy jedynie
nadmieni¢, ze zgodnie z art. 228 ust. 7 Konstytucji RP jedynie w przypadku
oficjalnego wprowadzenia stanu nadzwyczajnego (w tym stanu kleski zywiotowej)
nie mogg by¢ przeprowadzane wybory Prezydenta Rzeczypospolitej. Tymczasem
taki stan do chwili obecnej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej nie zostat
wprowadzony.

Nie moégt rowniez odnies¢ zamierzonych skutkdéw podniesiony przez
skarzgcg zarzut dotyczgcy naruszenia konstytucyjnych zasad jawnosci
i bezposredniosci wyboréw poprzez narzucenie czesci wyborcow mozliwosci
oddania gtosu jedynie w formie korespondencyjnej. Z analizy zarzutu wynika,
ze zmierza on w istocie do kwestionowania konstytucyjnosci rozwigzan zawartych
w ustawie z 2 czerwca 2020 r. o szczegdlnych zasadach organizacji wyborow
powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych w 2020 r.
z mozliwoscig gtosowania korespondencyjnego, ktéra to ustawa w art. 2 ust. 4
przewiduje, ze ze wzgledu na sytuacje epidemiczng w panstwie przyjmujgcym
dopuszcza sie wskazanie na obszarze wiasciwosci terytorialnej konsula obwoddw,
w ktorych mozliwe jest wytgcznie gtosowanie korespondencyjne (ustawa ta reguluje

takze sposéb przeprowadzenia gtosowania w takiej formie, w tym zawarto$¢



pakietu wyborczego). Tymczasem nalezy wyraznie zaznaczyc, ze niedopuszczalne
jest formutowanie w ramach protestu zarzutdow dotyczacych ewentualnej
niekonstytucyjnosci danych rozwigzan ustawowych. Niewatpliwie tego rodzaju
zarzut nie miesci sie bowiem w zamknietym katalogu przestanek, okreslonych
w art. 82 § 1 k.wyb., na ktérych mozna skutecznie oprze¢ protest wyborczy.

Tak samo niedopuszczalne jest formutowanie w protescie wyborczym
zarzutéw dotyczgcych oceny i prawidtowosci kampanii wyborczej — sposob jej
prowadzenia nie moze byC¢ oceniany z punktu widzenia przestepstw przeciwko
wyborom okreslonych w Kodeksie karnym, jak réwniez z punktu widzenia
przepisow dotyczacych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania ani wynikéw
wyboréw

Wreszcie, nie mogt odnies¢ zamierzonych skutkdw zarzut dotyczacy
kwestionowania sposobu prezentowania obu kandydatéw na Prezydenta RP
w mediach publicznych. Zalezy zaznaczyé, Ze sygnalizowane w protestach
dziatania telewizji publicznej — niezaleznie od ich oceny ze strony protestujgcej —
nie mogg by¢ kwalifikowane jako naruszenia przepisow Kodeksu wyborczego
dotyczacych gtosowania, ustalenia wynikdw gtosowania lub wynikow wyboréw,
majgcego wptyw na wynik wyborow (art. 82 § 1 pkt 2 k.wyb.). Jak juz wielokrotnie
wskazywano w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, audycje telewizyjne emitowane
w okresie kampanii wyborczej nie mogg zaktocac, utrudnia¢ bgdz uniemozliwiaé
udziatlu w gtosowaniu lub oddania gtosu w dniu wyboréw, czyli po zakonczeniu
kampanii wyborczej (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14 listopada 2019 r.,
| NSW 161/19). W tym zakresie protesty mozna uznac jedynie za wyrazajgce
krytyke dotyczgcg sposobu prezentowania w mediach publicznych informacji
na temat kandydatéw. Wypowiedziane w ten sposob stanowisko protestujgcej
nie moze byc¢ jednak traktowane jako zarzut, moggcy stanowi¢ podstawe protestu
wyborczego.

Z tych wszystkich powoddéw nalezato uznac¢, iz zaden z podniesionych
zarzutow nie mogt uruchomié skutecznej merytorycznej kontroli wniesionego
protestu wyborczego.

Z powyzszych wzgledow, dziatajgc na podstawie art. 322 § 1 k.wyb.,,

Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji.






