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POSTANOWIENIE

Dnia 31 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Dobrowolski (przewodniczacy)
SSN Adam Redzik

SSN Maria Szczepaniec (sprawozdawca)

w sprawie z protestu wyborczego K. H.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,

przy udziale Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora
Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 31 lipca 2020 r.,

pozostawia protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

K.H. (dalej: Wnoszacy protest) wnidst 16 lipca 2020 r. (nadanie na poczcie)
protest wyborczy przeciwko wyborowi na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
(dalej: Prezydent RP) A.D. ,ze wzgledu na to, ze nie byt on kandydatem”.

W uzasadnieniu Wnoszgcy protest wskazat m.in.,, Zze Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: Konstytucja RP) nie przewiduje nieodbycia juz raz
prawidtiowo ogtoszonych wyboréw, a wybory 28 czerwca 2020 r. nie byty ogtoszone
przez Marszatek Sejmu prawidtowo. Natomiast okolicznosé, ze kandydaci
z wyboréw z 10 maja 2020 r. nie muszg ponownie zbiera¢ 100 000 podpisow
stanowi razgce naruszenie prawa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 129 ust. 2 Konstytucji RP wyborcy przystuguje prawo
zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboru Prezydenta
RP na zasadach okreslonych w ustawie. W przypadku wyborow, ktérych dotyczy
protest, jest to ustawa z dnia 2 czerwca 2020 r. o szczegdlnych zasadach
organizacji wyborow powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
zarzgdzonych w 2020 r. z mozliwoscig gtosowania korespondencyjnego (Dz.U.
2020, poz. 979; dalej: u.wyb.2020). Ustawa ta okresla zasady i tryb organizacji
wyborow Prezydenta RP zarzadzonych w czerwcu 2020 r., w 2zwigzku
z ogtoszonym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej stanem epidemii. W zakresie
nieuregulowanym w tej ustawie, zgodnie z art. 1 ust. 2 u.wyb.2020, stosuje sie
odpowiednio przepisy Kodeksu wyborczego (dalej: k.wyb.).

Zgodnie z art. 15 ust. 2 u.w.2020, protest przeciwko wyborowi Prezydenta
RP wnosi sie na pismie do Sgdu Najwyzszego nie pdzniej niz w ciggu 3 dni od dnia
podania wyniku wyborow do publicznej wiadomosci przez PKW. Zgodnie z art. 129
ust. 2 Konstytucji RP wyborcy przystuguje prawo zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego
protestu przeciwko waznosci wyboru Prezydenta RP na zasadach okreslonych
w ustawie.

Zasady dotyczgce wniesienia protestu wyborczego okreslono w art. 82
i art. 83 k.wyb. oraz — w odniesieniu do wyboréw Prezydenta RP — w przepisach
szczegolnych art. 321-323 k.wyb.

Zgodnie z art. 82 § 1 k.wyb., przeciwko waznosci wyboréw, waznoSci
wyborow w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony protest
Z powodu:

1) dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale
XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania, ustalenie
wynikow gtosowania lub wynikéw wyboréw lub

2) naruszenia przepisow Kodeksu wyborczego dotyczgcych gtosowania, ustalenia
wynikow gtosowania lub wynikow wybordw, majgcego wptyw na wynik wyborow. Na
mocy art. 82 § 4 k.wyb. protest przeciwko wyborowi Prezydenta RP moze wnies¢
wyborca, ktérego nazwisko w dniu wyboréw byto umieszczone w spisie wyborcow

w jednym z obwoddéw gtosowania.



Wymagania formalne protestu okreslono w art. 321 k.wyb. Zgodnie z art. 321
§ 3 k.wyb. wnoszacy protest powinien sformutowac¢ w nim zarzuty oraz przedstawic
lub wskazac¢ dowody, na ktorych opiera swoje zarzuty.

Wnoszgcy protest podniost zarzuty dotyczgce konstytucyjnosci przyjetych
unormowan ustawowych. Te zas, jako takie, nie mogg stanowi¢ podstawy protestu
wyborczego. Jak juz wskazywat Sad Najwyzszy, krytyka rozwigzan ustawowych
odnoszgcych sie do sposobu organizacji wyborow czy przeprowadzenia gtosowania
i formutowanie zwigzanych z tym zarzutéw niekonstytucyjnosci wykracza poza
przedmiot i granice protestu wyborczego, co czyni go niedopuszczalnym. Kontrola
zgodnosci ustaw z Konstytucjg RP dokonywana jest bowiem w zupetnie innym
postepowaniu, przed innym organem (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z:
6 listopada 2019 r., | NSW 126/19; 28 listopada 2019 r., | NSW 127/19). Zarzut
niekonstytucyjnosci danej ustawy nie moze by¢ zatem zaliczony do ktéregokolwiek
z mozliwych do podniesienia uchybieh, okreslonych w zamknietym katalogu
wyznaczonym trescig art. 82 § 1 pkt 1 i 2 k.wyb. Konstytucyjnos¢ u.wyb.2020
rowniez nie zostata zakwestionowania. Jest zatem objeta zasadg domniemania
konstytucyjno$ci i stanowi czes¢ systemu prawa.

Dodatkowo nalezy wskazaé, Zze gtosowanie w wyborach Prezydenta RP
zarzadzonych na 10 maja 2020 r. nie odbyto sie. Panstwowa Komisja Wyborcza
dziatajgc na podstawie art. 293 § 1 wzw. z § 3 oraz w zw. z art. 160 § 1 pkt 1 k.wyb.
10 maja 2020 r. podjeta uchwate nr 129/2020 w sprawie stwierdzenia braku
mozliwosci glosowania na kandydatéw w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej. Uchwata ta zostata opublikowana w Dzienniku Ustaw 1 czerwca 2020 r.
(Dz.U. 2020, poz. 967).

W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego wadliwego zarzgdzenia wyborow
Prezydenta RP na dzien 28 czerwca 2020 r. wskazaé nalezy, ze wybory zostaty
zarzadzone zgodnie z wymogami Kodeksu wyborczego oraz ustawy z 2 czerwca
2020 r. (u.wyb.2020) w zwigzku z podjeciem przez PKW uchwaty nr 129/2020
Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 10 maja 2020 r. w sprawie stwierdzenia
braku mozliwosci gtosowania na kandydatow w wyborach Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej. Niedopuszczalne jest kwestionowanie w trybie protestu

wyborczego postanowienia Marszatka Sejmu w sprawie zarzgdzenia wyboréw.



Z catoksztattu przepisow Kodeksu wyborczego wynika, ze protest jest
Srodkiem procesowym o indywidualno-konkretnym charakterze. Przedmiotem moga
by¢ tylko naruszenia, ktore protestujgcy jest w stanie udowodnic, tj. majgce miejsce
w konkretnej sytuacji, doswiadczonej przez protestujgcego. A zatem protest
wyborczy nie moze mie¢ charakteru abstrakcyjnego, czyli zawiera¢ ogoéinych
zarzutow co do potencjalnych naruszen prawa wyborczego, ktore nie majg zadnego
zwigzku z osobg wnoszgcg ten protest (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 18 lipca 2019 r., | NSW 39/19). Protest powinien dotyczy¢ przede wszystkim
okolicznosci zwigzanych bezposrednio z samym wyborem Prezydenta RP
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 czerwca 2015 r., [l SW 60/15).

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 322 § 1 k.wyb. w zw. z art. 1 ust. 2
u.wyb.2020 nalezato pozostawi¢ protest bez dalszego biegu, o czym

Sad Najwyzszy orzekt w sentenciji.



