Sygn. akt | NSW 452/20

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Widto (przewodniczacy)
SSN Marcin tochowski

SSN Grzegorz Zmij (sprawozdawca)

w sprawie z protestu L. S.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

przy udziale:

1) Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej,

2) Prokuratora Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 28 lipca 2020 .

pozostawia protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

L. S. wniést w dniu 16 lipca 2020 r. do Sgdu Najwyzszego protest przeciwko
wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej i uznanie za niewazny wybér A.D.
na Prezydenta RP. W uzasadnieniu protestu skarzgcy podniost okolicznosci
zwigzane z pierwotnym wyznaczeniem terminu wyborow na dzien 10 maja 2020 r.,
wydaniem uchwaty PKW z dnia 10 maja 2020 r. nr 129/2020, przyjeciem ustawy z
dnia 2 czerwca 2020 r. o szczegolnych zasadach organizacji wyborow
powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej zarzgdzonych w 2020 r. z

mozliwoscig gtosowania korespondencyjnego i wyznaczeniem  wyboréw



prezydenckich na dzien 28 czerwca 2020 r. oraz wyrazit wtasng ocene prawng

zaistniatego stanu faktycznego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Protest wyborczy L. S. podlegat pozostawieniu bez dalszego biegu.

Prawo obywatela do wniesienia protestu wyborczego wywodzi sie
z przepisdw konstytucyjnych. Jak stanowi art. 129 ust. 2 Konstytucji RP, wyborcy
przystuguje prawo zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci
wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej na zasadach okreslonych w ustawie.

Zasady i tryb organizacji wyboréw Prezydenta RP w zwigzku z ogtoszonym
stanem epidemii na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej reguluje ustawa z dnia
2 czerwca 2020 r. o szczegdlnych zasadach organizacji wyborow powszechnych
na Prezydenta Rzeczypospolitej zarzgdzonych w 2020 r. z mozliwoscig gtosowania
korespondencyjnego (t.j. Dz.U. 2020, poz. 979, zwana dalej u.wyb.2020).
W zakresie nieuregulowanym w ww. ustawie stosuje sie odpowiednio przepisy
ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (t.j. Dz. U. 2019, poz. 694
ze zm., zwanym dalej k.wyb.) (art. 1 ust. 2 u.wyb. 2020).

Protest przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej musi
spetnia¢ wymogi przewidziane w art. 82 § 1 k.wyb., aby mogt by¢ przedmiotem
merytorycznego rozpatrzenia przez Sad Najwyzszy. Protest wyborczy musi byc¢
zatem wniesiony z powodu: dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom
okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wplyw na przebieg
gtosowania, ustalenie wynikéw gtosowania lub wynikdw wyboréw lub naruszenia
przepisow kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania
lub wynikow wyborow, majgcego wptyw na wynik wybordéw.

Postepowanie w sprawie protestu wyborczego ma na celu zapewnienie
wyborcom ochrony prawnej przed przestepstwami i deliktami wyborczymi, ktore
utrudniajg lub uniemozliwiajg im korzystanie z praw wyborczych w nieskrepowany
i efektywny sposob. Przedmiotem zarzutu powinny by¢ wiec takie okolicznosci
(dziatania lub zaniechania), wskutek ktérych tak rozumiany wtasny, rzeczywisty

i aktualny interes prawny protestujgcego doznat naruszenia. Przyjety w Kodeksie



wyborczym model protestu wyborczego polega na sprawowaniu przez Sad
Najwyzszy indywidualno-konkretnej kontroli waznosci wyborow, natomiast brak jest
podstaw prawnych do prowadzenia przezen kontroli abstrakcyjnej (postanowienia
Sadu Najwyzszego z: 18 lipca 2019 r., | NSW 39/19; 30 pazdziernika 2019 r.,
I NSW 117/19, 20 listopada 2019 r., | NSW 216/19).

Obowigzkiem wnoszgcego protest wyborczy zgodnie z przepisami Kodeksu
wyborczego jest sformutowanie w nim zarzutdw dotyczgcych naruszenia
unormowan zawartych w tymze kodeksie, albo dopuszczenia sie przestepstwa
przeciwko wyborom — majgce wptyw na wynik wyborow, jak tez przedstawienie lub
wskazanie dowodow uzasadniajgcych te zarzuty (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2014 r., Il SW 8/14, z dnia 24 czerwca 2019 r.,
| NSW 16/19).

W ocenie Sadu Najwyzszego powyzszemu obowigzkowi skarzgcy
nie podofat. Pomimo zawarcia w uzasadnieniu protestu dokonanej przez
skarzgcego oceny prawnej przedstawionego przez niego stanu faktycznego,
nie sposoéb jest potraktowac jg jako konkretny zgtoszony przez wnoszgcego protest
zarzut. Zresztg skarzgcy nie wskazat w sposéb konkretny, w jaki sposob zaistniaty
stan fatyczny miatby wptyng¢ na przebieg gtosowania, ustalenie wynikéw
gtosowania lub wynikéw wyboréw. Sam skarzgcy przyznaje, ze jego wywody w tym
zakresie majg charakter hipotetyczny. Oznacza to, ze protest nie spetnia warunkéw
okreSlonych w art. 321 § 3 k.wyb., poniewaz brak w nim skonkretyzowanego
zarzutu dotyczgcego naruszen, o jakich mowa w art. 82 § 1 k.wyb. Odnotowac
przy tym nalezy, ze nie jest rolg Sgdu Najwyzszego formutowanie i poszukiwanie
za wnoszgcego protest zarzutdw na jakich ma sie on opierac.

Zgodnie z art. 322 § 1 zd. 1 k.wyb. Sad Najwyzszy pozostawia bez dalszego
biegu protest wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong lub niespetniajgcy
warunkoéw okreslonych w art. 321 k.wyb.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy na podstawie art. 322 § 1 zd. 1
k.wyb. w zw. art. 15 ust. 2 u.wyb. 2020, w zw. z art. 321 § 1 k.wyb. i w zw. z art. 1

ust. 2 ustawy pozostawit protest bez dalszego biegu.






