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POSTANOWIENIE

Dnia 31 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wiak (przewodniczacy)
SSN Leszek Bosek

SSN Tomasz Demendecki (sprawozdawca)

w sprawie z protestu wyborczego J.K.

przeciwko waznos$ci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,

przy udziale Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora
Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 31 lipca 2020 r.,

pozostawia protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

Pan J.K. pismem z dnia 16 lipca 2020 r. (data stempla pocztowego) wniost
do Sadu Najwyzszego protest wyborczy przeciwko wyborowi A.D. na Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej. W protescie zarzucit nierdowny dostep kandydatow na
Prezydenta RP do mediéw publicznych, prowadzenie agitacji wyborczej na rzecz
A.D. przez urzednikbw administracji rzgdowej oraz wptyniecie na wynik wyborczy
na korzy$¢ Prezydenta A.D. polegajgce na rozestaniu wiadomosci tekstowej w
formie alertu RCB.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:



Zgodnie z art. 129 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wyborcy
przystuguje prawo zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci
wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na zasadach okreslonych w ustawie.

Zasady i tryb organizacji wyboréw Prezydenta RP reguluje ustawa z dnia
2 czerwca 2020 r. o szczegolnych zasadach organizacji wyborow powszechnych
na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych w 2020 r. z mozliwoscig
gtosowania korespondencyjnego (Dz. U. poz. 979, dalej: u.wyb 2020).

Zgodnie z art. 1 ust. 2 u.wyb.2020, w zakresie w niej nieuregulowanym
stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks
wyborczy (t.j. Dz. U. 2019, poz. 684 ze zm.; dalej: k.wyb.).

Zgodnie z art. 82 § 1 k.wyb. protest przeciwko wyborowi Prezydenta RP
moze by¢ wniesiony z powodu: 1) dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko
wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw
na przebieg gtosowania, ustalenie wynikow gtosowania lub wynikéw wyboréw lub
2) naruszenia przepisow kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow
gtosowania lub wynikéw wybordw, majgcego wptyw na wynik wyborow.

Ponadto, stosownie do art. 321 § 3 k.wyb. wnoszgcy protest powinien
sformutowaé¢ w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktérych
opiera swoje zarzuty.

Zaden z przytoczonych przez wnoszacego protest zarzutéw nie miesci sie
w zakresie przedmiotowym protestu wyborczego przeciwko wyborowi Prezydenta
RP (art. 82 § 1 k.wyb.).

Wnoszacy protest nie przedstawit takich okolicznosci faktycznych,
ktére mogtyby uprawdopodobni¢ zarzut dopuszczenia sie przestepstwa, poniewaz
nie zarzuca przestepstwa przeciwko wyborom, okre$lonego w rozdziale XXXI
Kodeksu karnego, majgcego wpltyw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikow
gtosowania lub wynikdbw wyboréw. Okolicznosci przez niego podniesione
nie dotyczg bowiem przebiegu gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub
wynikow wyborow, odnoszg sie natomiast do wczesniejszych zdarzen, ktore miaty
miejsce przed etapem gtosowania oraz ustalenia wynikéw wyboréw.

Dowodami w sprawie z protestu wyborczego sg takie srodki, ktére swiadczg

o istnieniu lub nieistnieniu pewnych faktow i ktére zarazem usprawiedliwiajg



przekonanie, ze =zarzucane w protescie dziatanie Iub zaniechanie jest
przestepstwem przeciwko wyborom wedtug przepisow rozdziatu XXXI Kodeksu
karnego albo postepowaniem sprzecznym z przepisami wyborczymi dotyczgcymi
gtosowania, ustalania wynikéw gtosowania i wynikow wyborow (postanowienie SN
z 18 pazdziernika 2001 r., Il SW 85/01, niepubl.).

Zarzuty przedstawione przez wnoszgcego protest nie mieszczg sie
w granicach przedmiotowych protestu okreslonych w art. 321 k.wyb. Protest
przeciwko wyborowi Prezydenta RP powinien przede wszystkim przedstawiac
okolicznosci zwigzane bezposrednio z samym wyborem Prezydenta RP
(gtosowaniem i ustaleniem wynikéw gtosowania oraz wynikow wyboréw). Skarzgcy
w swoich zarzutach krytykuje natomiast dziatania organdw panstwowych podjete
przed gtosowaniem.

Podkreslic nalezy, Zze osoba wnoszgca protest wyborczy nie moze
skutecznie podnosi¢ zarzutow o charakterze abstrakcyjnym, przedmiotem zarzutu
moga by¢ wytgcznie zdarzenia, ktorych protestujgcy osobiscie doswiadczyt.
Przyjety w Kodeksie wyborczym model protestu wyborczego polega
na sprawowaniu przez Sad Najwyzszy indywidualno-konkretnej, a nie abstrakcyjnej
kontroli waznosci wyborow (postanowienie SN z 18 lipca 2019 r., | NSW 39/19,
niepubl.).

Odnoszagc sie do zarzutu nieréwnego traktowania obu kandydatéw przez
media publiczne wskazacC nalezy, ze dziatalnos¢ informacyjna mediow — w tym
mediéw publicznych — nawet jezeli narusza zasady rzetelnosci, pluralizmu
i bezstronnosci, nie moze by¢ jednoczesnie uznana za realizujgcg znamiona czynu
zabronionego opisanego w art. 249 pkt 2 k.k. Nie stanowi ona bowiem podstepnej
ingerencji w swobodne wykonywanie prawa do gtosowania rozumiane jako wolne
od zewnetrznych zaktécen oddanie gtosu w trakcie wyboréw przez okreslonego
wyborce lub grupe wyborcéw (postanowienie SN z 19 listopada 2019 r.,
| NSW 356/19, niepubl.). Tym samym, sygnalizowane w protescie dziatania telewizji
publicznej — niezaleznie od ich oceny ze strony wnoszgcego protest — nie mogag
stanowi¢ naruszenia przepisow Kodeksu wyborczego dotyczgcych gtosowania,
ustalenia wynikéw gtosowania lub wynikéw wyborow, majgcego wptyw na wynik

wyborow (art. 82 § 1 pkt 2 k.wyb.). Jak juz wskazywano w orzecznictwie Sadu



Najwyzszego, audycje telewizyjne emitowane w okresie kampanii wyborczej nie
mogg zakiécac, utrudnia¢ badz uniemozliwia¢ udziatu w gtosowaniu lub oddania
gtosu w dniu wyboréw, czyli po zakonczeniu kampanii wyborczej (postanowienia
SN: z 12 listopada 2019 r., | NSW 146/19; z 16 listopada 2019 r., | NSW 161/19;
z 28 listopada 2019 r., | NSW 180/19). W tym zakresie protest mozna uznac jedynie
za wyrazajgcy krytyke dotyczgcg sposobu prezentowania w mediach publicznych
informacji na temat tego lub innego sposréd kandydatow. Wypowiedziane w ten
sposob stanowisko protestujgcego nie moze by¢ jednak traktowane jako zarzut,
mogacy stanowic¢ podstawe protestu wyborczego.

Odnoszac sie do zarzutu prowadzenia agitacji wyborczej na rzecz A.D. przez
urzednikdw administracji rzagdowej wskaza¢ nalezy, ze zasady finansowania
kampanii wyborczej oraz procedury kontrolne zostaty szczegétowo uregulowane w
rozdziale 15 k.wyb. (art. 125 i n. k.wyb). W szczegolnosci nalezy zwrdéci¢ uwage, ze
ustawodawca wprowadzit odrebny (inny niz protest wyborczy) srodek prawny
umozliwiajgcy dokonanie przez Sgd Najwyzszy oceny prawidtowosci postepowania
organow, ktorym ustawodawca przyznat kompetencje kontrolne w zakresie
finansowania kampanii wyborczej (zob. art. 145 § 1 k.wyb.). Niezaleznie od tego
przepisy Kodeksu wyborczego nie ograniczajg mozliwosci wykonywania przez
kandydujgce w wyborach lub angazujgce sie w kampanie wyborczg osoby petnigce
funkcje publiczne ich obowigzkéw zwigzanych z petniong funkcjg. Oczywiscie,
osoby takie muszg bardzo starannie oddziela¢ swojg aktywnos¢ zwigzang z
petniong funkcjg od dziatah podejmowanych w ramach kampanii wyborczej, aby nie
dochodzito do wykorzystywania funkcji publicznej i dostepnych w zwigzku z jej
petnieniem srodkéw do prowadzenia agitacji wyborczej. Podkresli¢ jednak nalezy,
ze nie moze byC kwestionowane w trybie protestu wyborczego wykonywanie
ustawowych zadan przez konstytucyjne organy panstwa. Samo wiec subiektywne
przekonanie skarzgcego o niedopuszczalnosci okreslonych dziatan nie stanowi
wystarczajgcej podstawy do uznania, ze oceniane negatywnie zdarzenia stanowig
przestepstwo przeciwko wyborom lub ze majg wptyw na przebieg gtosowania.

W ocenie Sadu Najwyzszego, zarzut protestu wyborczego w postaci
niezgodnego z prawem zaangazowania sie w trakcie ciszy wyborczej w agitacje

majgcg na celu wptyniecie na wynik wyborczy na korzys¢ Prezydenta A.D.



polegajgcego na rozestaniu wiadomosci tekstowej w formie alertu RCB, takze nie
miesci sie w zakresie przedmiotowym protestu wyborczego. Dodatkowo zauwazyc¢
nalezy, ze wnoszgcy protest nie sformutowat w tym zakresie konkretnych zarzutéw
wskazujgcych, jakie przepisy Kodeksu wyborczego i w jaki sposob zostaty
naruszone.

Jak stanowi art. 107 § 1 k.wyb., w dniu gtosowania oraz na 24 godziny przed
tym dniem prowadzenie agitacji wyborczej, w tym zwotywanie zgromadzen,
organizowanie pochodoéw i manifestacji, wygtaszanie przemdwien oraz
rozpowszechnianie materiatbw wyborczych jest zabronione.

Wskaza¢ nalezy, ze naruszenie przytoczonego przepisu nie jest
przestepstwem okreslonym w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, lecz zgodnie
z art. 498 w zw. z art. 516 k.wyb, wykroczeniem zagrozonym karg grzywny.
Ponadto, przepis art. 107 § 1 k.wyb. nie jest tez przepisem dotyczgcym gtosowania,
ustalenia wynikow gtosowania lub wynikéw wyborow w rozumieniu art. 82 § 1 pkt 2
k.wyb. Nawet przy szerokim rozumieniu pojecia ,przepisow dotyczgcych
gtosowania”, zaprezentowanego w uchwale Sadu Najwyzszego z 18 pazdziernika
2012 r., Il SW 4/12, OSNP 2013, nr 5-6, poz. 70, nie mozna uznac, ze mieszczg
sie w nim przepisy regulujgce przebieg kampanii wyborczej. Z tresci art. 82 § 2
k.wyb., wynika, ze chodzi w nim o naruszenia przepiséw, ktérych dopuscit sie
wiasciwy organ wyborczy (PKW, OKW, Ob.KW). Tylko zatem przepisy regulujgce
formalne procedury, majgce zastosowanie do postepowania przed ustawowymi
organami wyborczymi, da sie zakwalifikowac ,jako przepisy dotyczgce gtosowania,
ustalenia wynikéw gtosowania lub wynikow wyboréw”. Stad tez przedmiotem
protestu nie mogg by¢ zarzuty przeciwko prowadzonej kampanii wyborczej
(zob. postanowienie SN z 11 czerwca 2015 r., Il SW 57/15).

Ostatecznie celem niniejszego postepowania i jego przedmiotem nie jest
réwniez badanie, czy wystanie wiadomosci tekstowej w formie alertu Rzgdowego
Centrum Bezpieczenstwa odbyto sie zgodnie z przepisami ustawy z dnia
26 kwietnia 2007 r. o zarzgdzaniu kryzysowym (t.j. Dz.U. 2019, poz. 1398 ze zm.)
oraz rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z 15 czerwca 2020 r. w sprawie wykazu
srodkdw ochrony osobistej zwigzane] ze zwalczaniem epidemii COVID-19

dla cztonkéw obwodowych komisji wyborczych oraz szczegotowych zasad



bezpieczenstwa sanitarnego w lokalu wyborczym (Dz.U. 2020, poz. 1046).
Powyzsze nie podlega zatem rozpoznaniu przez Sad Najwyzszy w sprawie
Z protestow wyborczych.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 322 § 1 k.wyb. w zw. z art. 321 § 3 k.wyb.

oraz art. 82 § 1 k.wyb. pozostawiono protest wyborczy bez dalszego biegu.



