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POSTANOWIENIE

Dnia 31 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wiak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Leszek Bosek

SSN Tomasz Demendecki

w sprawie z protestu wyborczego J. S.

przeciwko waznos$ci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,

przy udziale Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora
Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 31 lipca 2020 r.,

pozostawia protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

Pismem z 16 lipca 2020 r. J. S. (dalej jako: Wnoszgca protest) wniosta do
Sadu Najwyzszego protest przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej. Zarzucita w nim naruszenie podczas kampanii wyborczej przepisow
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. (t.j. Dz. U.
2019, poz. 684, dalej jako: k.wyb.). oraz przepisow karnych — przede wszystkim art.
250 k.k. Zdaniem Wnoszacej protest, naruszenia te miaty wptyw na wynik wyboréw.
Wnoszaca protest sformutowata zarzut uzycia grozby przez J. K. podczas audyciji
,R.”, polegajgcej na wprowadzeniu do polskiego systemu prawnego przymusowej
eutanazji osob starszych. Wedtlug Wnoszacej protest, doprowadzito to do

nakfonienia do gtosowania na A. D. .



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 129 ust. 2 Konstytucji RP, wyborcy przystuguje prawo
zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboru Prezydenta
RP na zasadach okreslonych w ustawie. Na podstawie art. 15 ust. 2 u.wyb.2020,
protest przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej wnosi sie na pismie do
Sadu Najwyzszego nie pdzniej niz w ciggu 3 dni od dnia podania wyniku wyboréw
do publicznej wiadomosci przez Panstwowg Komisje Wyborczg. W zakresie
nieuregulowanym w powyzszej ustawie, na podstawie art. 1 ust. 2 u.wyb.2020,
odpowiednie zastosowanie znajdujg przepisy ogolne, zawarte w ustawie z dnia
5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy.

Z tredci art. 321 § 3 k.wyb. wynika, Ze wnoszacy protest powinien
sformutowa¢ w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktérych
opiera swoje zarzuty. Tres¢ zarzutédw nie moze by¢ dowolna, lecz powinna spetniaé
kryteria, o ktérych mowa w przepisie art. 82 § 1 k.wyb. Zgodnie z nim, protest moze
by¢ wniesiony z powodu: 1) dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom,
okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg
gtosowania, ustalenie wynikéw gtosowania lub wynikéw wyboréw lub 2) naruszenia
przepisow Kodeksu wyborczego dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow
gtosowania lub wynikow wyboréw, majgcego wptyw na wynik wyborow. Z tresci
tego przepisu wynika, ze osoba wnoszgca protest jest ponadto zobowigzana do
wykazania wptywu wystgpienia naruszen na wynik wyboréw. Przedmiotem protestu
wyborczego jest bowiem waznos¢ wyboru okreslonej osoby, a podstawe do jej
zakwestionowania mogg stanowi¢ wyraznie wskazane przestepstwa oraz delikty
wyborcze. Ich wystgpienie musi rzutowac¢ na przebieg gtosowania i ustalanie jego
wynikow lub ustalanie wynikow samych wyboréw i byC poparte konkretnymi
dowodami, znanymi osobie wnoszgcej protest, na ktérych opiera ona swoje
zarzuty. Sad Najwyzszy pozostawia bez dalszego biegu protest wniesiony przez
osobe do tego nieuprawniong lub niespetniajgcy warunkéw okreslonych w art. 321
k.wyb. (art. 322 § 1 k.wyb.).



Wnoszgca protest podniosta zarzut dopuszczenia sie przestepstwa
przeciwko wyborom, stypizowanego w przepisie art. 250 k.k. Zgodnie z nim kto,
przemoca, grozbg bezprawng lub przez naduzycie stosunku zaleznosci, wywiera
wptyw na sposodb gtosowania osoby uprawnionej albo zmusza jg do gtosowania lub
powstrzymuje od gtosowania, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy
do lat 5. Zdarzenie przytoczone przez Wnoszgcg protest nie wypetnia znamion
powyzszego czynu zabronionego. W orzecznictwie wskazuje sie bowiem,
ze ogladanie telewizji, stuchanie radia, czy tez kupowanie prasy i czytanie
zawartych w niej artykutbw moze mie¢ wptyw na preferencje wyborcze, lecz tego
rodzaju czynnosci spoteczenstwo podejmuje z wtasnej woli, a tym samym nie
mozna dziatania mediow, nawet przy zatozeniu istnienia okreslonych preferencji po
ich stronie, traktowa¢ jako wywieranie na miliony wyborcéw wptywu przemocs,
grozbg bezprawng lub przyjac, ze wszyscy wyborcy, ktdrzy oddali glosy na danego
kandydata pozostawali wobec medidw w stosunku zaleznosci (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 20 pazdziernika 2000 r., Il SW 91/00). Tym samym okolicznosci
przytoczone przez Wnoszacg protest nie wypetniajg przestanek formalnych,
o ktérych mowa w art. 82 § 1 kwyb. i nie mogg zosta¢ uznane za podstawe
whniesienia protestu.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 322 § 1 zd. 1
w zw. z art. 321 § 1 k.wyb. i w zw. z art. 1 ust. 2 u.wyb.2020, pozostawit protest bez

dalszego biegu.



