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POSTANOWIENIE

Dnia 9 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Dobrowolski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Leszek Bosek
SSN Marek Siwek

w sprawie z protestu wyborczego J.S.

przeciwko waznosci wyboréw na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,

przy udziale Prokuratora Generalnego i Przewodniczgcego Panstwowej Komisji
Wyborczej

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 9 czerwca 2020 r.

postanawia:

pozostawi¢ bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

W dniu 19 maja 2020 r. wptynat do Sadu Najwyzszego sporzadzony przez
J.S. protest przeciwko wyborom Prezydenta RP, zarzgdzonym na dzieh 10 maja
2020 r. W protescie wyborca podniost zarzut uniemozliwienia mu oddania gtosu,
wskazujgc, ze w dniu zarzadzonych wyboréw prezydenckich udat sie
do wiasciwego lokalu wyborczego, ktory byt zamkniety, w zwigzku z czym, jak
twierdzi Pan J.S., uniemozliwiono mu dokonania wyboru, tj. oddania gtosu na
swojego kandydata.

W odpowiedzi na protest zarbwno Przewodniczgcy Panstwowej Komis;ji
Wyborczej (pismem z dnia 19 maja 2020 r.), jak i Prokurator Generalny (pismem

z dnia 25 maja 2020 r.), przy podobnej argumentacji, przedstawili stanowisko



w ktorym zawnioskowali o pozostawienie tego protestu bez dalszego biegu.
W ich ocenie przedmiotowy protest nie spetnia wymogow formalnych okreslonych
w art. 321 § 1 k.wyb., gdyz nie nastgpit ustawowo wskazany moment

do rozpoczecia biegu terminu do jego wniesienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 129 ust. 2 Konstytucji RP wyborcy przystuguje prawo
zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboru Prezydenta
RP na zasadach okreslonych w ustawie. Zasady i tryb przeprowadzania wyborow
na Prezydenta RP oraz warunki ich waznosci zostaty okreslone w Kodeksie
wyborczym (dalej k.wyb.) w przepisach ogdlnych art. 82 i art. 83 k.wyb. oraz
w przepisach szczegdlnych okreslonych w art. 321-324 k.wyb. Zgodnie z art. 82 § 1
k.wyb. protest przeciwko waznosci wyboru Prezydenta RP moze by¢é wniesiony
wylgcznie z powodu: 1) dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom,
okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg
gtosowania, ustalenie wynikdéw gtosowania lub wynikow wyboréw, lub 2) naruszenia
przepisow kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania
lub wynikdw wyboréw, majgcego wptyw na wynik wyboréow.

Na podstawie art. 321 § 1 i 3 k.wyb. protest przeciwko wyborowi Prezydenta
RP wnosi sie na piSmie do Sgdu Najwyzszego nie pdzniej niz w ciggu 14 dni
od dnia podania wynikow wyboréw do publicznej wiadomosci przez Panstwowg
Komisje Wyborczg (dalej: PKW), a wnoszacy protest powinien sformutowa¢ w nim
zarzuty oraz przedstawic lub wskaza¢ dowody, na ktorych je opiera. Tres¢ zarzutéw
nie moze by¢ jednak dowolna, ale powinna spetnia¢ kryteria wymienione
w przepisie art. 82 § 1 k.wyb. Osoba wnoszgca protest jest ponadto zobowigzana
do wykazania wptywu wystgpienia naruszen na wynik wyboréw. Przedmiotem
protestu wyborczego jest bowiem waznos¢ wyboru okreslonej osoby, a podstawe
zakwestionowania tej waznosci stanowig czyny przestepcze i delikty wyborcze
rzutujgce na przebieg gtosowania i ustalenie jego wynikow lub ustalenie wynikéw
samych wyborow poparte konkretnymi dowodami, o ktérych wiadomo wnoszgcemu

protest. Sgd Najwyzszy pozostawia bez dalszego biegu protest wniesiony przez



osobe do tego nieuprawniong lub niespetniajgcy warunkow okreslonych w art. 321
k.wyb. (art. 322 § 1 k.wyb.).

W ocenie Sadu Najwyzszego protest ztozony przez J.S. obejmujgcy zarzut
dotyczacy uniemozliwienia mu oddania gtosu poprzez nieotwarcie lokalu
wyborczego w dniu 10 maja 2020 r. obarczony jest istotng przeszkodg formalng
w postaci uchybienia terminowi do jego wniesienia, a zatem naruszenia art. 321 § 1
k.wyb., ktéry jednoznacznie wigze bieg rozpoczecia 14 dniowego terminu do
wnoszenia protestow wyborczych w wyborach na Prezydenta RP z momentem
podania wynikow tychze wyboréw do publicznej wiadomosci przez PKW. Z uwagi
na powyzsze, wniesiony protest nalezy uzna¢ za przedwczesny, gdyz wymagany
ustawowy termin do jego wniesienia nie rozpoczagt jeszcze swego biegu i w zwigzku
z tym na podstawie art. 322 § 1 k.wyb., nalezy pozostawi¢ go bez dalszego biegu.

Panstwowa Komisja Wyborcza w uchwale nr 129/2020 w sprawie
stwierdzenia braku mozliwosci gtosowania na kandydatow w wyborach Prezydenta
RP stwierdzita jednoznacznie, ze gtosowanie w przedmiotowych wyborach
zarzadzonych na dzieh 10 maja 2020 r. nie byto mozliwe. Wobec powyzszego Sad
Najwyzszy za racjonalne uznaje stanowisko PKW, w ktérym stwierdza, ze wobec
nieprzeprowadzenia gtosowania w tym dniu nie mogta ona m.in.: ustali¢ wynikéw
gtosowania na kandydatow na Prezydenta RP i sporzgdzi¢ protokotu z gtosowania
(art. 316 k.wyb.), a takze stwierdzi¢, w drodze uchwaly, wyniku wyboréw
na Prezydenta RP (art. 317 § 1 k.wyb.) oraz poda¢ do publicznej wiadomosci
wynikow gtosowania i wyniku wyboréw, w formie obwieszczenia, ktére podlega
ogtoszeniu w Dzienniku Ustaw (art. 318 § 1 i 3 k.wyb.). Ponadto, nalezy podzieli¢
stanowisko PKW, ze brak byto takze podstaw do sporzgdzenia i przekazania
Marszatkowi Sejmu RP i Sadowi Najwyzszemu sprawozdania z wyborow,
gdyz zgodnie z art. 320 k.wyb. sporzgdza sie je nie pdzniej niz 14 dnia po podaniu
do publicznej wiadomosci wynikdw wyborow, ktore nie zostaty ustalone
w konsekwencji nieprzeprowadzenia gtosowania. Kwestionowanie zatem przez
wnoszgcego protest wyniku wyborow i w konsekwencji zgdania stwierdzenia ich
niewaznosci, w sytuacji kiedy sie one nie odbyly oraz nie ustalono i nie podano ich
wynikéw, prowadzi do wniosku, ze przedmiotowy protest pozbawiony jest substratu

zaskarzenia, gdyz dotyczy badania okolicznosci, ktore nie zostaty ustalone przez



uprawnione organy wyborcze, w tym przez PKW, a sg wymagane do skutecznego
whniesienia protestu wyborczego.
Majgc na uwadze powyzsze, na podstawie art. 322 § 1 kwyb. w zw.

z art. 321 § 1i 3 k.wyb. Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.



