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POSTANOWIENIE

Dnia 11 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Janusz Niczyporuk (przewodniczgcy)
SSN Oktawian Nawrot (sprawozdawca)
SSN Adam Redzik

w sprawie z protestu wyborczego M. L.

przeciwko waznosci wyborow do Parlamentu Europejskiego,

przy udziale:

1) Zastepcy Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej,

2) Prokuratora Generalnego,

3) Przewodniczgcego Okregowej Komisji Wyborczej w W.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 11 lipca 2019 r.,

postanawia:

pozostawic¢ protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 3 czerwca 2019 r. M. L. (dalej jako: ,Wnoszgcy protest”)
wniost protest przeciwko waznosci wyboréw do Parlamentu Europejskiego. Pismo
zostato nadane w placéwce Poczty Polskiej S.A. w dniu 4 czerwca 2019 r.

Wnoszacy protest:

1) zarzucit naruszenie prawa wyborczego w postaci ,pracy informatyka
poza lokalem wyborczym w osobnym pomieszczeniu poza kontrolg i mozliwoscig
obserwacji jego pracy przez wszystkich czionkdw OKW?” czyli Obwodowej Komisji

Wyborczej Nr (...) w I., w Okregu Wyborczym Nr (...);



2) wnidst o:

a) przeprowadzenie dowodow z:

- zeznan Wnoszgcego protest i jednoczesnie meza zaufania,

- pisemnego raportu w formie pytan Wnoszgcego protest i jednoczesnie
meza zaufania,

- korespondencji Wnoszgcego protest i jednoczesnie meza zaufania z
Komisarzem Wyborczym w W.,

b) ,=uznanie zasadnosci zarzutu, ktérego skutki w znacznym stopniu
mogty znieksztatci¢ wynik wyboréw do Parlamentu Europejskiego w OKW Nr (...) w
. a takze o rozstrzygniecie o waznosci wyborow oraz orzeczenie o0
przeprowadzeniu ponownych wybordw na stanowiska postéw do Parlamentu
Europejskiego 2019 w OKW Nr (...) w |. wraz ze wskazaniem czynnosci, od ktorej
nalezy ponowi¢ postepowanie wyborcze”.

Odpowiedzi na powyzszy protest wniesli: Przewodniczacy Okregowej
Komisji Wyborczej w W. (pismo z dnia 14 czerwca 2019 r.), Zastepca
Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej (pismo z dnia 17 czerwca
2019 r.) oraz Prokurator Generalny (pismo z dnia 18 czerwca 2019 r.).

Przewodniczgcy Okregowej Komisji Wyborczej w W. wniost o oddalenie
protestu. Przewodniczgcy Okregowej Komisji Wyborczej w W. podkreslit ze zgodnie
z art. 82 § 1 Kodeksu wyborczego, protest przeciwko waznosci wyboréow do
Parlamentu Europejskiego moze by¢ wniesiony z powodu: 1) dopuszczenia sie
przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu
karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikdéw gtosowania
lub wynikéw wyboréw lub 2) naruszenia przepiséow Kodeksu wyborczego
dotyczacych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikow wyboréw,
majgcego wptyw na wynik wyboréw. Ponadto, w opinii Przewodniczagcego
Okregowej Komisji Wyborczej w W., ,nieuzasadnione jest oczekiwanie
Wnoszagcego protest, aby informatyk wprowadzajgcy dane do systemu
informatycznego WOW koniecznie pracowat w tym samym miejscu, w ktorym
pracuje komisja. Czynnosci te mogg by¢ wykonywane tam, gdzie znajduje sie

komputer z dostepem do Internetu”.



Zastepca Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej wnidst o
pozostawienie protestu bez dalszego biegu. W opinii Panstwowej Komisiji
Wyborczej, zgodnie z pkt. 89 wytycznych dla obwodowych komisji wyborczych
dotyczgcych zadan i trybu przygotowania oraz przeprowadzenia gtosowania w
obwodach gtosowania utworzonych w kraju w wyborach do Parlamentu
Europejskiego zarzgdzonych na dzien 26 maja 2019 r., stanowigcych zatgcznik do
uchwaty nr 70/2019 Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 26 kwietnia 2019 r. (M.P.
z 2019 r.,, poz. 433), w kazdym etapie prac w aplikacji, oprécz osoby
odpowiedzialnej za obstuge informatyczng komisji, powinni bra¢ udziat wszyscy
cztonkowie komisji obecni w lokalu wyborczym, w tym przewodniczgcy komis;ji lub
jego zastepca. Uchybienie temu obowigzkowi stanowi naruszenie procedury
wyborczej okreslonej w wytycznych Panstwowej Komisji Wyborczej. Panstwowa
Komisja Wyborcza zauwazyta jednak, ze nie jest zabronione, aby osoba
odpowiedzialna za obstuge informatyczng komisji wykonywata swoje obowigzki w
innym pomieszczeniu, jezeli: 1) nikt poza cztonkami komisji nie ma dostepu do tego
pomieszczenia; 2) stanowi ono czes¢ przynalezng do lokalu wyborczego; 3) w jego
pracy brali udziat wszyscy cztonkowie komisji obecni w lokalu wyborczym, w tym
przewodniczgcy komisji lub jego zastepca; 4) przy tych czynnosciach mogli by¢
obecni mezowie <zaufania i obserwatorzy spoteczni oraz obserwatorzy
miedzynarodowi.

Panstwowa Komisja Wyborcza zauwazyta, ze ewentualny fakt, iz osoba
odpowiedzialna za obstuge informatyczng wykonywata swoje obowigzki bez
obecnosci czionkdéw obwodowej komisji wyborczej, nie oznacza, Zze protokét
gtosowania zostat sporzgdzony nieprawidtowo.

W ocenie Panstwowej Komisji Wyborczej, jezeli rzeczywiscie osoba
odpowiedzialna za obstuge informatyczng wykonywata swoje obowigzki bez
obecnosci cztonkdw komisji, to stanowito to naruszenie procedury wyborczej
okreslonej w wytycznych Panstwowej Komisji Wyborczej, lecz nie miato wptywu na
wynik wyborow. Panstwowa Komisja Wyborcza zwrécita przy tym uwage na fakt,
ze Wnoszacy protest nie udowodnit, ani nawet nie uprawdopodobnit ewentualnego

wptywu naruszenia procedury na wynik wyborow.



Panstwowa Komisja Wyborcza podkreslita jednocze$nie, ze Wnoszacy
protest nie sformutowat w nim zarzutu przestepstwa przeciwko wyborom, ani tez
naruszenia Kodeksu wyborczego. Wskazane uchybienie, jesli miato miejsce,
stanowito naruszenie wytycznych Panstwowej Komisji Wyborczej, a tym samym nie
mogto stanowi¢ podstawy wniesienia protestu przeciwko waznosci wyborow do
Parlamentu Europejskiego.

Prokurator Generalny wnidst o wydanie postanowienia zawierajgcego opinie,
ze zarzut protestu jest niezasadny. Prokurator Generalny podkreslit, Zze zgodnie z
art. 82 § 1 pkt 2 Kodeksu wyborczego przeciwko waznosci wyboréw moze byc¢
wniesiony protest z powodu naruszenia przepisébw kodeksu dotyczgcych
gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikéw wyborow, majgcego wptyw
na wynik wyboréw. ,Kodeksem” w rozumieniu tego przepisu jest Kodeks wyborczy.
Konsekwentnie naruszenie norm pozakodeksowego aktu prawnego — jakim jest
uchwata Panstwowej Komisji Wyborczej — nie moze stanowi¢ podstawy protestu

wyborczego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Protest, wobec niespetnienia warunkéw okreslonych w art. 241 § 3 Kodeksu
wyborczego, nalezato pozostawi¢ bez dalszego biegu.

Zgodnie z przepisem art. 82 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks
wyborczy (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 684) protest wyborczy powinien
opierac sie na jednej, z dwoch nastepujgcych, przestanek:

1) dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w
rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania,
ustalenie wynikéw gtosowania lub wynikéw wyborow lub

2) naruszenia przepisow Kodeksu wyborczego dotyczgcych gtosowania,
ustalania wynikow gtosowania lub wynikbw wyborow, majgcego wptyw na wynik
wyborow.

A contrario protest wyborczy nie moze zosta¢ wniesiony z innego powodu, w
tym ewentualnego naruszenia pozakodeksowego zrodta prawa wyborczego.

Sformutowany przez Wnoszgcego protest zarzut opiera sie zas na ewentualnym



naruszeniu wytycznych dla obwodowych komisji wyborczych dotyczacych zadan i
trybu przygotowania oraz przeprowadzenia gtosowania w obwodach gtosowania
utworzonych w kraju w wyborach do Parlamentu Europejskiego zarzgdzonych na
dzien 26 maja 2019 r., stanowigcych zatgcznik do uchwaty nr 70/2019 Panstwowej
Komisji Wyborczej z dnia 26 kwietnia 2019 r. Konsekwentnie Wnoszacy protest, nie
wskazujgc zadnej z przestanek materialnoprawnych, ktére dajg podstawe do
zakwestionowania waznosci wyboréw, nie zrealizowat obowigzku wynikajgcego z
przepisu art. 241 § 3 w zw. z art. 336 Kodeksu wyborczego.

Wobec powyzszego Sgd Najwyzszy na podstawie art. 243 § 1 w zw. z

art. 336 Kodeksu wyborczego postanowit pozostawi¢ protest bez dalszego biegu.



