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POSTANOWIENIE

Dnia 30 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Widto (przewodniczacy)
SSN Marcin tochowski (sprawozdawca)
SSN Grzegorz Zmij

w sprawie z protestu wyborczego B. F.

przeciwko waznos$ci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,

przy udziale Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora
Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 30 lipca 2020 r.,

pozostawia protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

Pismem z 16 lipca 2020 r. B. F. ztozyt protest przeciwko wyborowi
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, zarzucajgc naruszanie w czasie kampanii
wyborczej przepisow Kodeksu wyborczego oraz przepisow  karnych.
W uzasadnieniu wnoszgcy protest doprecyzowat, ze w jego ocenie w trakcie
procesu wyborczego doszio do licznych nieprawidtowos$ci, ktére polegaty na:
1) niekonstytucyjnosci wyborow z uwagi na termin wyboréw (art. 128 Konstytuciji
RP), 2) braku rownosci w wyborach zagwarantowanego Konstytucjga RP, w wyniku
jednostronnego zaangazowania w wybory aparatu panstwowego, 3) braku rownosci
w wyborach zagwarantowanego Konstytucja RP, w wyniku jednostronnego

zaangazowania w wybory mediow ,publicznych”, 4) braku rownosci w wyborach



zagwarantowanego Konstytucjg RP, wynikajgcej z pozwolenia na zarejestrowanie
A. S. D. jako kandydata bez zebrania w wyborach 28 czerwca i 12 lipca
wymaganej liczby gtoséw poparcia (100 tysiecy); te, ktére zebrat on wczesniej,
dotyczyly innych wyboréw i ich ustawowe ,przeniesienie” nie zapewnia rownosci
wyboréw wobec Konstytucji RP, 5) braku réwnosci w wyborach zagwarantowanego
Konstytucjg RP, wynikajgcego z roznego czasu trwania kampanii wyborczej obu
kandydatow, 6) braku powszechnosci wyborow zagwarantowanej Konstytucjg RP,
poniewaz w wyniku wadliwych procedur wiele oso6b nie mogto wzig¢ udziatu w
wyborach, bowiem na czas nie dotarly do nich pakiety wyborcze i/lub nie byli w
stanie ich odesta¢, w zwigzku z czym naruszone zostato ich podstawowe
obywatelskie prawo do udziatu w wyborach; dodatkowo Polacy przebywajgcy w
Peru, Chile, Wenezueli, Afganistanie, Korei Pdinocnej i Kuwejcie zostali wykluczeni
z udziatu w wyborach, pomimo ze w czesci z tych krajow dziatajg polskie
przedstawicielstwa, 7) zbiorowej korupcji wyborczej (tj. dziatan przedstawicieli
Rady Ministrow — w szczegdlnosci Premiera Rzadu) - zwigzanych =z
przekazywaniem promes premii finansowych dla spotecznosci lokalnych w imieniu
kandydujgcego Prezydenta wraz z zachetg do gtosowania na niego, co stanowi
silng sugestie ,gdy na niego zagtosujecie, otrzymacie obiecane pienigdze” — co
dodatkowo stanowi przestepstwo przeciwko wyborom, okreslone w rozdziale XXXI
kodeksu karnego, tj. majgce wptyw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikow
gtosowania lub wynikow wyboréw, 8) przestepstwie wyborczym w postaci

przeznaczenia przez wiadze publiczng srodkéw na kampanie jednego kandydata.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Protest wyborczy nalezy pozostawi¢ bez dalszego biegu.

Jak wynika z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 2 czerwca 2020 r. o szczegdlnych
zasadach organizacji wyborow powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej zarzgdzanych w 2020 r. z mozliwoscig gtosowania korespondencyjnego
(Dz.U. 2020, poz. 979, dalej: u.wyb.2020), okre$la ona zasady i tryb organizacji

wyborow Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych w 2020 r., w zwigzku



z ogtoszonym stanem epidemii na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. W zakresie
nieuregulowanym w tej ustawie zgodnie z art. 1 ust. 2 u.wyb.2020 stosuje sie
odpowiednio przepisy ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy
(tj. Dz.U. 2019, poz. 684 ze zm., dalej: k.wyb.).

Natomiast zgodnie z art. 321 § 3 k.wyb. wnoszacy protest powinien
sformutowa¢ w nim zarzuty oraz przedstawiC¢ lub wskaza¢ dowody, na ktorych
opiera swoje zarzuty. Przedmiotem zarzutéw protestu moze by¢é 1) popetnienie
przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu
karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania, 2) naruszenie przepisow kK.wyb.
dotyczacych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikow wyboréw,
majgce wptyw na wynik wyboréw (art. 82 § 1 k.wyb.).

Poniewaz przepis art. 82 § 1 k.wyb. w odniesieniu do protestéw wnoszonych
przeciwko waznoséci wyboru Prezydenta RP w 2020 r. jest stosowany
,2odpowiednio” (art. 1 ust. 2 u.wyb.2020), nie budzi watpliwosci, ze zarzuty protestu
moga obejmowacé rowniez naruszenie tych przepisow u.wyb.2020, dotyczgcych
~.gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikow wyboréw”, ktére regulujg
te zagadnienia w sposob szczegdlny wobec k.wyb.

Stosownie do art. 322 § 1 k.wyb. Sad Najwyzszy pozostawia bez dalszego
biegu protest wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong lub niespetniajacy
warunkéw okreslonych w art. 321 k.wyb. Przepis ten odsyta do tresci catego
art. 321 k.wyb., a zatem do wszystkich jego jednostek redakcyjnych, czyli rowniez
do § 3 okreslajgcego podstawowe warunki, ktérym protest wyborczy powinien
odpowiadac (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 czerwca 2015 r., Il SW
59/15).

Whiesiony przez B. F. protest nie spetnia warunkéw okreslonych w art. 321
§ 3 k.wyb., poniewaz nie zawiera zarzutéw naruszenia przepisow u.wyb.2020 lub
k.wyb., dotyczgcych ,gtosowania, ustalania wynikow gtosowania lub wynikéw
wyboréw”, ani tez zarzutéw dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, co
stanowi konieczny warunek jego merytorycznego rozpoznania.

Zarzutu zawarty w pkt 1. protestu wyborczego wykracza poza ustawowo
okreslony przedmiot i granice protestu zakre$lone w art. 82 k.wyb. (por. Sad

Najwyzszy w postanowieniach: z 8 listopada 2005 r., Il SW 145/05, z 28 listopada



2019 r., | NSW 127/19). Ustawodawca nie bez przyczyny ograniczyt zarzuty, ktére
mogg stanowi¢ podstawy protestu. Protest przeciwko waznosci wyboréw wnoszony
przez wyborce ma bowiem stuzy¢é ochronie indywidualnych uprawnien wyborcy,
stad jego zarzuty muszg by¢ konkretne, odnoszgce sie do scisle okreslonej sytuacji
dotyczgcej danego wyborcy, a nie abstrakcyjne — dotyczgace waznosci wyborow
w ogoélnosci. Jedynie posrednim celem protestu jest zapewnienie prawidtowosci
procesu wyborczego jako catosci. Protest ma tez stuzy¢ Sgdowi Najwyzszemu jako
zrédto informacji o ewentualnych uchybieniach w trakcie wyboréw, ktére moga sie
przektada¢ na wynik wyboru Prezydenta RP. Jest to niezbedne do podjecia
uchwaty w przedmiocie waznosci wyborow (zob. art. 129 ust. 1 Konstytucji RP,
art. 324 k.wyb.). Nie ma natomiast potrzeby wskazywania Sgdowi Najwyzszemu na
ewentualne naruszenie przepisow Konstytucji RP przez Marszatka Sejmu przy
zarzadzeniu wybordéw, poniewaz termin, w jakim wybory zostaty zarzgdzone jest
faktem znanym Sagdowi Najwyzszemu z urzedu.

Nawet potraktowanie podniesionego zarzutu jako odnoszgcego sie do
naruszenia art. 289 § 1 k.wyb. nie pozwolifoby na jego merytoryczne zbadanie.
Naruszenia przepiséw Kodeksu wyborczego, o ktérych mowa w art. 82 § 1 pkt 2
k.wyb., musi bowiem dokonaé wtasciwy organ wyborczy. Wynika to z tresci art. 82
§ 2 ab initio k.wyb. Marszatek Sejmu zarzadzajgcy wybory Prezydenta RP nie jest
organem wyborczym w rozumieniu przepisow k.wyb.

Nie ulega jednak watpliwosci, ze to, czy wybory Prezydenta RP zarzgdzone
na 28 czerwca 2020 r. odbyty sie w konstytucyjnym terminie, wynikajgcym
z art. 128 ust. 2 Konstytucji RP i art. 289 k.wyb. i czy okolicznos¢ ta miata wptyw na
wynik lub waznos¢ wyboru, powinno by¢ przedmiotem rozwazan Sadu
Najwyzszego przy podejmowaniu uchwaty dotyczgcej waznosci wyboru Prezydenta
RP (art. 129 ust. 1 Konstytucji RP). Orzekajgc o waznosci wyboru Prezydenta RP,
Sad Najwyzszy realizuje kompetencje wynikajgcg wprost z Konstytucji RP i ma
obowigzek zbadaé, czy takze inne okolicznosci, niewymienione w art. 82 § 1
k.wyb., a wiec nieobjete protestami wyborczymi, rzutowaty na waznos$¢ wyboru.
Ze wzgledu na wage zarzutu (zarzgdzenie wyboréw w terminie innym niz

przewiduje art. 128 ust. 2 Konstytucji RP), siegajacego podstaw ustrojowych RP,



wypowiedz Sgdu Najwyzszego przy podejmowaniu uchwaty na podstawie art. 129
ust. 1 Konstytucji RP jest niewatpliwie potrzebna.

Odnoszgc sie do zarzutow zawartych w pkt 2., 5. i 8. protestu wskazac
nalezy, ze kwestionowanie przebiegu kampanii wyborczej — a przede wszystkim
warunkow, w jakich byta ona prowadzona — nie miesci sie w opisanych w art. 82 § 1
pkt 2 k.wyb. podstawach wniesienia protestu. Jako ,przepisy dotyczgce gtosowania,
ustalenia wynikéw gtosowania lub wynikow wyboréw” mozna bowiem traktowac
tylko przepisy regulujgce formalne procedury, znajdujgce zastosowanie do
postepowania przed ustawowymi organami wyborczymi (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 11 czerwca 2015 r., lll SW 54/15).

W postanowieniu z 14 kwietnia 2016 r., lll SW 4/16, Sad Najwyzszy wskazat,
ze szeroka wykfadnia podstawy protestu wyborczego okreslonej w art. 82 § 1 pkt 2
k.wyb., nie oznacza jednak mozliwosci objecia hipotezg zawartej w tym przepisie
normy prawnej wszystkich naruszehn przepiséw Kodeksu wyborczego. Zgodnie
z art. 82 § 1 pkt 2 k.wyb. istnieje bowiem koniecznos¢ wykazania wptywu tej
podstawy protestu na wynik wyboréw (zwigzek przyczynowo-skutkowy). Nawet
szerokie rozumienie pojecia ,przepiséw dotyczgcych gtosowania lub ustalenia jego
wynikow lub wynikéw wyboréw” nie upowaznia do uznania jako podstawy protestu
wszelkich naruszen prawa wyborczego, we wszystkich fazach procesu
wyborczego, jesli — jak prowadzenie i finansowanie kampanii wyborczej — nie majg
one bezposredniego wplywu na wynik wyborow. Trzeba przy tym pamietac,
ze naruszenia przepisow Kodeksu wyborczego, o ktérych mowa w art. 82 § 1 pkt 2
k.wyb., musi dokona¢ wtasciwy organ wyborczy. Wynika to z tresci art. 82 § 2 ab
initio k.wyb. Dlatego przedmiotem protestu zasadniczo nie mogg byC¢ zarzuty
dotyczgce przebiegu kampanii wyborczej, skoro nie jest ona prowadzona
i nadzorowana przez organy wyborcze wymienione w przepisach dziatu || Kodeksu
wyborczego.

Zarzut wykorzystywania telewizji publicznej w kampanii wyborczej (pkt 3.
protestu) sprowadza sie w istocie do kwestionowania dziatalnosci mediéw
publicznych w kontekscie realizacji misji publicznej, o ktérej mowa w art. 21 ust. 1
ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (t.j. Dz.U. 2019, poz. 361),

a takze wywigzywania sie przez te media z obowigzkdéw: rzetelnego ukazywania



catej roznorodnosci wydarzen i zjawisk w kraju i za granicg, sprzyjania
swobodnemu ksztattowaniu sie poglgdéw obywateli i formowaniu sie opinii
publicznej oraz umozliwiania obywatelom i ich organizacjom uczestniczenia w zyciu
publicznym poprzez prezentowanie zroéznicowanych poglagdéw i stanowisk oraz
wykonywania prawa do kontroli i krytyki spotecznej (art. 21 ust. 2 pkt 2, 3 i 4 ustawy
o radiofonii i telewizji). Wnoszacy protest nie wskazat przy tym, jaki zwigzek
miataby mie¢ niewtasciwa, jego zdaniem, realizacja misji publicznej przez nadawce
publicznego z naruszeniem przepisow Kodeksu wyborczego dotyczgcych
gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikow wyborow majgcych wptyw
na wynik wyborow.

W zarzucie zawartym w pkt 4. wnoszgcy protest zakwestionowat
zarejestrowanie A. S. D. jako kandydata bez zebrania w wyborach 28 czerwca i 12
lipca wymaganej liczby gtosow poparcia (100 tysiecy). Zdaniem B. F. zebrane
wczesniej glosy poparcia, dotyczyty innych wyborow i ich ustawowe ,przeniesienie”
nie zapewnia rownosci wyboréw wobec Konstytucji RP. Zgodnie z art. 14 ust. 5
u.wyb.2020 w przypadku kandydata, zarejestrowanego przez Panstwowg Komisje
Wyborczg w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, w ktdrych nie odbyto
sie glosowanie lub Sad Najwyzszy podjgt uchwate stwierdzajgcg niewaznosc
wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, zgtoszonego ponownie jako
kandydata na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej przez odpowiedniego
petnhomocnika wyborczego komitetu wyborczego, ktéry zawiadomit o uczestnictwie
w wyborach na podstawie ust. 1, uznaje sie danego kandydata za
zarejestrowanego kandydata na Prezydenta Rzeczypospolitej w wyborach
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych w 2020 r. przez Marszatka
Sejmu w kolejnym terminie. Skoro zatem art. 14 ust. 5 u.wyb.2020 dopuscit
mozliwo$¢ uznania osoby zgtoszonej ponownie jako kandydat za zarejestrowanego
kandydata na Prezydenta RP w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
zarzgdzonych w 2020 r. przez Marszatka Sejmu w kolejnym terminie (tj. w terminie
28 czerwca 2020 r. — pierwsza tura; 12 lipca 2020 r. — druga tura), to brak jest w
ogole podstaw do rozwazania podnoszonego przez wnoszgcego protest zarzutu.
Rozstrzyganie w przedmiocie prawidtowosci przyjetych w u.wyb.2020 rozwigzan

legislacyjnych, takze na tle poréwnania ich tresci z przepisami Kodeksu



wyborczego, nie miesci sie bowiem w zakreslonym w art. 82 § 1 k.wyb. zakresie
przedmiotowym protestu wyborczego. Poza tym protest wyborczy kwestionujgcy
regulacje prawa wyborczego jest protestem przeciwko ustawodawstwu (prawu), a
nie przeciwko waznosci wyboréw, waznosci wyborow z powodu dopuszczenia sie
przestepstwa przeciwko wyborom lub naruszenia przepisow k.wyb. dotyczgcych
gtosowania, ustalenia wynikéw gtosowania lub wynikow wyboréw, co oznacza, ze
taki protest wykracza poza jego ustawowo okreslony przedmiot i granice w
rozumieniu art. 82 k.wyb. (tak Sad Najwyzszy w postanowieniach: z 8 listopada
2005 r., Il SW 145/05, z 28 listopada 2019 r., | NSW 127/19).

Zarzut zawarty w pkt 6. jest nie tylko niezwykle ogdlnikowy, ale réwniez
abstrakcyjny. Osoba wnoszgca protest wyborczy nie moze skutecznie podnosi¢
zarzutéw o charakterze abstrakcyjnym, przedmiotem zarzutu mogg by¢ wytgcznie
zdarzenia, ktorych protestujgcy osobiscie doswiadczyt. Przyjety w kodeksie
wyborczym model protestu wyborczego polega na sprawowaniu przez Sad
Najwyzszy indywidualno-konkretnej, a nie abstrakcyjnej, kontroli waznosci wyboréw
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 28 listopada 2019 r., | NSW 201/19). B.F.
nie podnosi, aby naruszenia zawarte w omawianym zarzucie w dotyczyty go w
sposob bezposredni, czy nawet tylko posredni.

Réwniez zarzut zawarty w pkt 7. dotyczgcy stosowania zachet finansowych
(korupciji) w celu promocji jednego z kandydatéw (odnoszgcy sie w zasadzie do
sposobu prowadzenia kampanii wyborczej) nie miesci sie w podstawach
przedmiotowych wnoszenia protestow wyborczych okreslonych w art. 82 § 1 k.wyb.
Podobnie rzecz ma sie ze wskazanym przez wnoszgcg protest uchybieniem
w postaci nie umieszczenia na budynkach informacji dotyczgcych adreséw komisji
wyborczych oraz obszaru poszczegélinych obwodow.

Protest nie spetnia zatem warunkéw okreslonych w art. 321 § 3 k.wyb.,
poniewaz brak w nim skonkretyzowanych zarzutow, dotyczgcego naruszen,
0 jakich mowa w art. 82 § 1 k.wyb. oraz dowoddéw w celu wykazania zasadnosci
protestu.

Z tego wzgledu, Sad Najwyzszy na podstawie art. 322 § 1 k.wyb. w zw. art. 1

ust. 2 u.wyb.2020 orzekt, jak w sentenc;ji.






