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POSTANOWIENIE 

  
Dnia 24 czerwca 2025 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Paweł Księżak (przewodniczący, sprawozdawca) 

SSN Paweł Czubik 

SSN Maria Szczepaniec 

  
w sprawie protestu wyborczego T. R. 

z udziałem Przewodniczącego Państwowej Komisji Wyborczej oraz Prokuratora 

Generalnego 

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,  

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw 

Publicznych w dniu 24 czerwca 2025 r.,  

  
postanawia: 

  
pozostawić protest bez dalszego biegu.  

  
 

  

UZASADNIENIE 

 

Pismem z dnia 13 czerwca 2025 r. (data prezentaty z Biura Podawczego 

Sądu Najwyższego – 16 czerwca 2025 r.) T. R. (dalej jako: „Skarżący”) wniósł 

protest przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. 

Uzasadniając powyższy protest Skarżący wskazał, że został złamany 

art. 250 k.k. i przedstawił zarzumt manipulacji telepatycznej w postaci zniechęcenia 

przy użyciu telepatii do wzięcia udziału w wyborach i głosowaniu na kandydata 

Rafała Trzaskowskiego, co w konsekwencji skutkowało sfałszowaniem wyników 

wyborów. 
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Sąd Najwyższy zważył, co następuje. 

 

Zasady i tryb przeprowadzania wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej 

oraz warunki ważności tych wyborów określa Kodeks wyborczy (k.wyb.).  

Zgodnie z art. 321 § 3 k.wyb. wnoszący protest powinien sformułować w nim 

zarzuty oraz przedstawić lub wskazać dowody, na których opiera swoje zarzuty. 

Stosownie do art. 322 § 1 k.wyb. Sąd Najwyższy pozostawia bez dalszego 

biegu protest wniesiony przez osobę do tego nieuprawnioną lub niespełniający 

warunków określonych w art. 321 k.wyb. 

Skarżący w proteście nie przytacza dowodów na poparcie swoich zarzutów, 

wyraźnie nawet oświadcza, że takich dowodów nie ma.  

Mając to na uwadze, na podstawie art. 322 § 1 zd. 1 k.wyb., Sąd Najwyższy 

orzekł jak w postanowieniu. 

  

  
 

  

[J.M.] 

[a.ł]  

 


