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POSTANOWIENIE

Dnia 29 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wiak (przewodniczacy)
SSN Leszek Bosek (sprawozdawca)

SSN Tomasz Demendecki

w sprawie z protestu wyborczego B.B.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,

przy udziale Prokuratora Generalnego i Przewodniczgcego Panstwowej Komisji
Wyborczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 29 lipca 2020 r.

pozostawia protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

W dniu 16 lipca 2020 r. B. B. wniést do Sgdu Najwyzszego protest wyborczy
W zZwigzku ze stronniczym popieraniem przez T. w wyborach 2020 roku
kandydatury A. D. na Prezydenta Polski, w zwigzku z czym kandydaci w pierwszej

i drugiej turze nie mieli rbwnych szans” (pisownia oryginalna).

W uzasadnieniu protestu B. B. wskazat, ze o stronniczosci T. Swiadczg
,czgstkowe raporty monitoringu mediow”, a takze program ,W.” emitowany w dniu
14 czerwca 2020 r, ,gdzie M. T. zarzuca R. T., ze popiera «zydowskie

roszczenia»”. Jako inny przyktad protestujgcy wskazat sonde w programie ,W.”



gdzie postawiono pytanie ,czy zagtosujesz na kandydata finansujgcego tajng

donosicielke SB”, w ktérej miato chodzic o R. T..
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 321 §3 ustawy z 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy (Dz.U.
z 2019 r. poz. 684 ze zm.) wnoszacy protest wyborczy powinien sformutowac¢ w nim
zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktorych opiera swoje zarzuty. Nie
wszystkie zarzuty pod adresem wyboréw sg dopuszczalne - jak stanowi art. 82 §1
Kodeksu wyborczego, przedmiotem zarzutu mogg byC¢ przestepstwa przeciwko
wyborom oraz naruszenia przepisow Kodeksu wyborczego dotyczgcych
gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikow wyborow. Majgc jednak na
wzgledzie, ze uprawnienie do ztozenia protestu wyborczego stanowi konstytucyjne
prawo podmiotowe, pojecie przepisow ,dotyczacych gtosowania” nalezy
interpretowaC szeroko, a zatem przedmiotem zarzutdw mogg by¢ naruszenia
odnoszgce sie do wszystkich faz procedury wyborczej (uchwata SN
z 18 pazdziernika 2012 r., Il SW 4/12; postanowienie SN z 10 czerwca 2020 r.,
| NSW 26/20).

Protestujgcy w niniejszej sprawie nie sformutowat Zadnych zarzutéw co do
naruszenia przepisOw prawa, lecz ograniczyt sie do krytyki stronniczosci T. w
trakcie kampanii wyborczej. ,Zarzuty” sformutowane przez protestujgcego nie
dotyczg jednak naruszenia przepiséw prawa wyborczego, a w najlepszym razie
naruszenia dobrych obyczajéw politycznych. Ocena rzetelnosci przekazu mediéw
publicznych nie jest rolg Sadu Najwyzszego, lecz Krajowej Rady Radiofonii i
Telewizji. Sgd Najwyzszy ma oceni¢ «wazno$é» wyboréw prezydenckich (art. 129
ust. 1 Konstytucji RP), a zatem zgodno$¢ procedury wyborczej z przepisami prawa.
Poza kognicjg Sgdu Najwyzszego jest natomiast ocena, czy media prezentowaty

obiektywny obraz rzeczywistosci.

Ewentualnie podstaw prawnych do oceny obiektywizmu medioéw publicznych
nalezy szukac¢ w ustawie z 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz.U. z 2020 r.
poz. 805), ktéra zobowigzuje media publiczne do prezentowania obiektywnego
i rzetelnego obrazu rzeczywistosci - art. 21 ust. 1 tej drugiej ustawy stanowi,

ze publiczna radiofonia i telewizja realizuje misje publiczng, oferujgc spoteczenstwu



zréznicowane programy i inne ustugi w zakresie informaciji, publicystyki, kultury,
rozrywki, edukacji i sportu, cechujgce sie pluralizmem, bezstronnoscia,
wywazeniem i niezaleznoscig oraz innowacyjnoscig, wysokg jakoscig
i integralnoscig przekazu. Ta sama ustawa powierza witasnie Krajowej Radzie
Radiofonii i Telewizji czuwanie nad przestrzeganiem prawa (w tym obowigzku
obiektywizmu) przez media publiczne (art. 6 ust. 2 pkt 4). KRRiT moze nakazac
mediom zaniechanie dziatan naruszajgcych prawa, w tym tych naruszajgcych
art. 21 ust. 1 ustawy przez prezentowanie nierzetelnych tresci (art. 10 ust. 4),
wzywac¢ do powziecia dziatan naprawczych w zakresie realizacji misji publicznej
(art. 31b ust. 3), a takze natozy¢ kare pieniezng w razie niesubordynacji (art. 54).
Brak jest podstaw prawnych do zastepowania Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji

przez Sad Najwyzszy w roli kontrolera dziatalnosci medidéw publicznych.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 322 §1

Kodeksu wyborczego orzekt, jak w sentenciji.



