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POSTANOWIENIE

Dnia 30 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Widto (przewodniczacy)
SSN Marcin tochowski (sprawozdawca)

SSN Grzegorz Zmij

w sprawie z protestu wyborczego M.K.
przeciwko waznos$ci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,

przy udziale Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora
Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 30 lipca 2020 r.,

pozostawia protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

M. K. ziozyt protest przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej, wskazujgc na szereg nieprawidtowosci, ktére jego zdaniem miaty miejsce

w trakcie przeprowadzonych wyborow.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Protest wyborczy nalezy pozostawi¢ bez dalszego biegu.

Jak wynika z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 2 czerwca 2020 r. o szczegdinych

zasadach organizacji wyboréw powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej



Polskiej zarzgdzanych w 2020 r. z mozliwoscig gtosowania korespondencyjnego
(Dz.U. 2020, poz. 979, dalej: u.wyb.2020), okredla ona zasady i tryb organizacji
wyborow Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych w 2020 r., w zwigzku
z ogtoszonym stanem epidemii na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. W zakresie
nieuregulowanym w tej ustawie zgodnie z art. 1 ust. 2 u.wyb.2020 stosuje sie
odpowiednio przepisy ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy
(tj. Dz.U. 2019, poz. 684 ze zm., dalej: k.wyb.).

Natomiast zgodnie z art. 321 § 3 k.wyb. wnoszacy protest powinien
sformutowa¢ w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktorych
opiera swoje zarzuty. Przedmiotem zarzutéw protestu moze by¢ 1) popetnienie
przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego,
majgcego wplyw na przebieg gtosowania, 2) naruszenie przepisow k.wyb.
dotyczacych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikow wyboréw,
majgce wptyw na wynik wyborow (art. 82 § 1 k.wyb.).

Poniewaz przepis art. 82 § 1 k.wyb. w odniesieniu do protestéw wnoszonych
przeciwko waznosci wyboru Prezydenta RP w 2020 r. jest stosowany ,,odpowiednio”
(art. 1 ust. 2 u.wyb.2020), nie budzi watpliwosci, Zze zarzuty protestu mogg
obejmowac¢ rdéwniez naruszenie tych przepisow u.wyb.2020, dotyczgcych
»-gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikow wyborow”, ktére regulujg
te zagadnienia w sposob szczegolny wobec k.wyb.

Stosownie do art. 322 § 1 k.wyb. Sgd Najwyzszy pozostawia bez dalszego
biegu protest wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong lub niespetniajgcy
warunkow okreslonych w art. 321 k.wyb. Przepis ten odsyta do tresci catego
art. 321 k.wyb., a zatem do wszystkich jego jednostek redakcyjnych, czyli rowniez
do § 3 okreslajgcego podstawowe warunki, ktérym protest wyborczy powinien
odpowiadac¢ (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 czerwca 2015 r.,
[l SW 59/15).

Sad Najwyzszy rozpatruje protest w postepowaniu nieprocesowym. Oznacza
to w szczegolnosci, ze w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym obowigzuje
miedzy innymi art. 511 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym wniosek o wszczecie
postepowania (nieprocesowego), a takg role w niniejszym postepowaniu spetnia

bez watpienia protest, powinien czyni¢ zado$¢ przepisom o pozwie. Regulujgcy te



kwestie art. 187 § 1 k.p.c. stanowi zas, Zze pozew powinien czyni¢ zadosc
warunkom pisma procesowego, CO oznacza, ze na podstawie art. 126 § 1 pkt 6
k.p.c., jak kazde pismo procesowe, powinien zawieraC podpis strony
albo jej przedstawiciela ustawowego lub petnomocnika.

Protest ztozony przez M. K. nie zostat przez niego podpisany, co stanowi
nieusuwalny brak formalny, skutkujgcy koniecznoscig pozostawienia protestu bez
dalszego biegu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 8 pazdziernika 2015 r., lll
SW 84/15). Brak jest bowiem podstaw do wezwania skarzgcego do usuniecia tego
braku formalnego. Wszczecie postepowania naprawczego na podstawie art. 130 §
1 k.p.c. wzw. z art. 511 § 1 k.p.c. w zw. z art. 323 § 1 k.wyb, przy zatozeniu
maksymalnego wykorzystania przewidzianych w k.p.c. termindéw (zob. np. art. 139 §
1, 165 § 2 k.p.c.), uniemozliwiatoby Sadowi Najwyzszemu podjecie uchwaty o
waznosci wyboru Prezydenta w terminie okreslonym w art. 15 ust. 3 u.wyb.2020.
Przemawia to za wykluczeniem dopuszczalnosci wzywania wnoszgcego protest do
uzupetniania brakéw formalnych tego pisma na podstawie art. 130 § 1 k.p.c. (por.
np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 czerwca 2020 r., | NSW 26/20).

Z tego wzgledu, Sad Najwyzszy na podstawie art. 322 § 1 k.wyb. w zw.

z art. 1 ust. 2 u.wyb.2020 orzekt, jak w sentencji postanowienia.



