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POSTANOWIENIE

Dnia 31 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Dobrowolski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Adam Redzik

SSN Maria Szczepaniec

w sprawie z protestu wyborczego D. K.

przeciwko waznos$ci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,

przy udziale Prokuratora Generalnego, Przewodniczgcego Panstwowej Komisji
Wyborczej

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 31 lipca 2020 r.,

pozostawia protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

W dniu 21 lipca 2020 r. do Sadu Najwyzszego wptyneto pismo zatytutowane
,Protest” sporzadzone przez D.K. W pisSmie tym zawarto szereg wypunktowanych
okolicznosci majgcych potwierdza¢ niewtasciwe traktowanie wyborcy w odrebnym
obwodzie gtosowania utworzonym w Zaktadzie Karnym w T. Okolicznosci te
polegaty m.in. na odmowie wnoszgcemu protest dostepu do wiadomosci o
kandydatach startujgcych w wyborach, namawianiu do gtosowania przez
funkcjonariuszy SW na jednego z kandydatéw z uwagi na to, ze rozdaje pienigdze,
odmowie gtosowania w trybie korespondencyjnym, niewtasciwym zwracaniu sie do
wnoszgcego protest przez inne blizej nieokreSlone osoby oraz odmowie

udostepnienia adresu do PKW w celu ztozenia skargi. W konkluzji pisma



zawnioskowano o wyciggniecie konsekwencji wobec winnych takiego stanu rzeczy
oraz zapewnienia warunkow gtosowania lepszych niz w obozie koncentracyjnym.
Zaréwno Prokurator Generalny, jak i Przewodniczacy Panstwowej Komisji

Wyborczej nie zajeli stanowiska w sprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 129 ust. 2 Konstytucji RP wyborcy przystuguje prawo
zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboru Prezydenta
RP na zasadach okreslonych w ustawie. Zasady i tryb przeprowadzania wyborow
na Prezydenta RP oraz warunki ich waznosci zostaty okreslone w Kodeksie
wyborczym (dalej k.wyb.) w przepisach ogdlnych art. 82 i art. 83 k.wyb. oraz
w przepisach szczegdlnych okreslonych w art. 321-324 k.wyb. Zgodnie z art. 82 § 1
k.wyb. protest przeciwko waznosci wyboru Prezydenta RP moze by¢é wniesiony
wylgcznie z powodu: 1) dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom,
okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg
gtosowania, ustalenie wynikdéw gtosowania lub wynikow wyboréw, lub 2) naruszenia
przepisow kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalania wynikow gtosowania
lub wynikdw wybordéw, majgcego wptyw na wynik wyboréw.

Na podstawie art. 321 § 11 3 k.wyb. w zw. z art. 15 ust. 2 ustawy z dnia
2 czerwca 2020 r. o szczegodlnych zasadach organizacji wyborow powszechnych
na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych w 2020 r. z mozliwo$cig
gtosowania korespondencyjnego (Dz. U. poz. 979, dalej; u.wyb.2020) protest
przeciwko wyborowi Prezydenta RP wnosi sie na piSmie do Sadu Najwyzszego
nie pézniej niz w ciggu 3 dni od dnia podania wynikbw wyborow do publicznej
wiadomosci przez Panstwowg Komisje Wyborczg (dalej: PKW), a wnoszacy protest
powinien sformutowa¢ w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody,
na ktérych je opiera. Tres¢ zarzutdw nie moze byc¢ jednak dowolna, ale powinna
spetniaé kryteria wymienione w przepisie art. 82 § 1 k.wyb. Osoba wnoszaca
protest jest ponadto zobowigzana do wykazania wptywu wystgpienia naruszen
na wynik wyborow. Przedmiotem protestu wyborczego jest bowiem wazno$é

wyboru okreslonej osoby, a podstawe zakwestionowania tej waznosci stanowig



czyny przestepcze i delikty wyborcze rzutujgce na przebieg gtosowania i ustalanie
jego wynikdw lub ustalanie wynikbw samych wyborow poparte konkretnymi
dowodami o ktérych wiadomo wnoszgcemu protest. Sgd Najwyzszy pozostawia
bez dalszego biegu protest wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong
lub niespetniajgcy warunkow okreslonych w art. 321 k.wyb. (art. 322 § 1 k.wyb.).

W ocenie Sgdu Najwyzszego przedmiotowy protest nie moze podlegac
merytorycznemu rozpoznaniu. Nalezy bowiem podkreslic, ze sformutowane
w protescie zarzuty obarczone sg istothg wadg, gdyz nie mieszczg sie w kryteriach
wymienionych w przepisie art. 82 § 1 k.wyb. Wnoszgcy protest przedstawia bowiem
okolicznosci, ktore w wiekszosci zwigzane sg z charakterem organizacji odrebnego
obwodu wyborczego jakim jest zaktad karny i oczywistymi ograniczeniami jakie
zwigzane sg z pobytem w nim. Przytoczony w protescie zarzut nie zostat takze
dostatecznie powigzany z jego wplywem na istniejgce procedury gtosowania
lub ustalenia wynikow, a zatem nie moze stanowi¢ przestanki z art. 82 k.wyb.,
tym bardziej, ze na jego poparcie wnoszgcy protest nie przedstawit zadnych
dowodow, wywodzgc jedynie w sposdb ogolny o sytuacji w zaktadzie karnym.

Ta, zdaniem wnoszgcego protest, oczywista zaleznosS¢ nie jest w ocenie
Sadu Najwyzszego wystarczajgca, aby uprawdopodobniata naruszenia moggce
zostaC objete protestem wyborczym. Podniesiony zarzut ma zatem charakter
abstrakcyjny i wskazuje raczej na hipotetyczng oraz potencjalng mozliwosé
naruszenia przepisOw prawa wyborczego, a wiec nie odpowiada wymogom
Kodeksu wyborczego i jest niedopuszczalny (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 18 lipca 2019 r., | NSW 39/19). W ocenie Sadu Najwyzszego
wnoszgcy protest nie wykazat zatem, ze podane przez niego okolicznosci wptynety
negatywnie na przebieg gtosowania.

Majgc na uwadze powyzsze, na podstawie art. 322 § 1 kwyb. w zw.

z art. 321 § 3 k.wyb. Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.



