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POSTANOWIENIE

Dnia 7 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wojciechowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Maria Szczepaniec
SSN Krzysztof Wiak

w sprawie z protestu W. G.

przeciwko waznosci wyboréw do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych na 15 pazdziernika 2023 r.,

przy udziale Prokuratora Generalnego oraz Przewodniczgcego Panstwowej Komisiji
Wyborczej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
w dniu 7 grudnia 2023 r.,

pozostawia protest bez dalszego biegu.
[SOP]

UZASADNIENIE

W dniu 23 pazdziernika 2023 r. W.G. (dalej jako ,wnoszacy protest”) ztozyt —
dziatajgc jako maz zaufania w Obwodowej Komisji Wyborczej nr [...] — do Sadu
Najwyzszego pismo zatytutowane ,Protest wyborczy i wadliwego kodeksu
wyborczego 5 1 2011 r. za rzgdéw PO-PSL”.

Panstwowa Komisja Wyborcza wyrazita poglad, ze protest winien zosta¢

pozostawiony bez dalszego biegu.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Protest nalezato pozostawi¢ bez dalszego biegu, poniewaz zostat wniesiony
przez osobe nieuprawniong.

Nie ulega watpliwosci, ze wnoszacy protest wnidst ten protest jako
maz zaufania, nie za$ jako osoba biorgca udziat w wyborach. Przekonuje o tym
zaréwno tres¢ protestu, gdzie wnoszgcy na wstepie wskazat, ze brat udziat
w wyborach jako ,mgz zaufania w Komisji obwodowej wyborczej nr [...], jak rowniez
OKW nr [...]1, [...]12, [.-.13, [.--]4, [-.-.]5, [...]67, jak i zatgczona do protestu kopia
dokumentu, w postaci notatki wnoszgcego protest, gdzie podpisat sie jako magz
zaufania, oraz o$wiadczenia cztonka obwodowej komisji wyborczej nr [...]7 w L. 0
odmowie wydania mezowi zaufania protokotu.

Maz zaufania nie ma tymczasem legitymacji do wniesienia protestu
przeciwko waznosci wyborow.

Katalog podmiotow uprawnionych do wniesienia protestu przeciwko
waznos$ci wyborow zostat w sposéb wyczerpujgcy okreslony w art. 82 § 2-5 ustawy
z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (tekst jedn. Dz.U. 2022, poz. 1277
ze zm., dalej: ,k.wyb.”). Stosownie do art. 82 § 2 k.wyb. protest przeciwko waznosci
wyboréw z powodu dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, o ktérym
mowa w § 1, lub naruszenia przez wtasciwy organ wyborczy przepisow kodeksu
dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikdw gtosowania lub wynikow wyborow
moze wnieSC¢ wyborca, ktérego nazwisko w dniu wyborow byto umieszczone
w spisie wyborcow w jednym z obwoddw gtosowania. Protest przeciwko waznosci
wyborow w okregu wyborczym Ilub przeciwko wyborowi posta bgdz senatora,
moze wnies¢ wyborca, ktérego nazwisko w dniu wyborow byto umieszczone
w spisie wyborcow w jednym z obwodow gtosowania na obszarze danego okregu
wyborczego (art. 82 § 3 k.wyb.). Prawo wniesienia protestu przystuguje réwniez
przewodniczgcemu wiasciwej komisji wyborczej i petnomocnikowi wyborczemu.
Natomiast inne podmioty — w tym réwniez mgz zaufania — nie sg uprawnione
do wnoszenia protestow przeciwko waznosci wyboréw.

Takze z art. 103b § 1 ustawy z 5 stycznia 2011 r. k.wyb., ktéry reguluje

status prawny meza zaufania, nie wynika uprawnienie do wnoszenia
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przez tego rodzaju podmiot protestow przeciwko waznosci wyboréw.
W Swietle powotanych wyzej przepisbw maz zaufania ma bowiem jedynie prawo:
(1) by¢ obecny podczas wszystkich czynnosci komisji, do ktérej zostat wyznaczony,
w szczegolnosci by¢ obecny przy przekazywaniu protokotu przez obwodowg
komisje wyborczg, przekazywaniu danych z protokotu przez rejonowg
komisje wyborczg, sprawdzaniu pod wzgledem arytmetycznej poprawnosci
ustalenia wynikow gtosowania, oraz sprawdzaniu prawidtowosci ustalenia wynikéw
gtosowania i wprowadzania danych do sieci elektronicznego przesytania danych;
(2) by¢ obecnym w lokalu wyborczym w czasie przygotowania do gtosowania,
glosowania, ustalania wynikbw gtosowania i sporzgadzania protokotu;
(3) wnosi¢ do protokotu uwagi, z wymienieniem Kkonkretnych zarzutdw;
(4) by¢ obecnym przy przewozeniu i przekazywaniu protokotu do wtasciwej komisji
wyborczej wyzszego stopnia.

W konsekwencji nalezato stwierdzi¢, ze protest wyborczy w niniejszej
sprawie zostat wniesiony przez podmiot nieuprawniony, co implikuje koniecznosc
pozostawienia go bez dalszego biegu, stosownie do art. 243 § 1 in principio k.wyb.

Niezaleznie od powyzszego nalezy réwniez zauwazyC, ze w wniesiony
W niniejszej sprawie protest wyborczy byto obarczony brakiem formalnym w postaci
braku wniosku o stwierdzenie niewaznosci wyboréw, co stanowi nieusuwalny
brak formalny, ktéry wigze sie 2z koniecznoscig pozostawienia protestu
bez dalszego biegu (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 listopada
2023 r., | NSWR 111/23).

Z powyzszych wzgledéw, dziatajgc na podstawie powotanych wyzej

przepisow, Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji.

[ms]

[at]
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