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POSTANOWIENIE

Dnia 27 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Sadowski (przewodniczacy)
SSN Antoni Bojanczyk

SSN Tomasz Demendecki (sprawozdawca)

w sprawie z protestu wyborczego P. R.

zarzucajgcego popetnienie przestepstwa przeciwko wyborom

przy udziale Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora
Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 27 maja 2020 r.

postanawia:

pozostawi¢ protest wyborczy bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

P. R. pismem z dnia 20 maja 2020 r. (data wptywu do Sadu Najwyzszego)
wnidst do Sadu Najwyzszego drogg elektroniczng pismo oznaczone jako protest
wyborczy przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej.

W pismie tym zarzucit popetnienie przestepstwa przeciwko wyborom oraz
wskazat na brak podstaw prawnych pozbawiajgcych skarzgcego konstytucyjnych

praw wynikajgcych z art. 62 i art. 127 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:



Zgodnie z art. 129 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wyborcy
przystuguje prawo zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci
wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej na zasadach okreslonych w ustawie.

Stosownie do art. 321 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks
wyborczy (tj. Dz.U. 2019, poz. 684; dalej: k.wyb.) protest przeciwko wyborowi
Prezydenta Rzeczypospolitej wnosi sie na pismie do Sgdu Najwyzszego nie pdzniej
niz w ciggu 14 dni od dnia podania wynikow wyboréw do publicznej wiadomosci
przez Panstwowg Komisje Wyborczg. Nadanie w tym terminie protestu w polskiej
placbwce pocztowej operatora wyznaczonego W rozumieniu ustawy z dnia
23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe (t.j. Dz. U. 2018, poz. 2188) jest
réwnoznaczne z wniesieniem go do Sgdu Najwyzszego.

Art. 322 § 1 k.wyb. stanowi z kolei, ze Sad Najwyzszy pozostawia bez
dalszego biegu protest wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong Ilub
niespetniajgcy warunkéw okreslonych w art. 321 k.wyb. Niedopuszczalne jest
przywrocenie terminu do wniesienia protestu.

Jak wskazat Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z 20 wrzes$nia
2011 r. (I SW 12/11) ,protest wyborczy wniesiony z naruszeniem terminu to
zarowno protest przedwczesny, czyli ztozony przed dniem ogfoszenia wynikow
wyborow, jak i protest spozniony, czyli wniesiony po uptywie tego terminu”.

Zwazywszy, ze protest P. R. zostat wniesiony przed ich przeprowadzeniem —
stwierdzi¢ nalezato, iz jest on przedwczesny i zostat wniesiony z naruszeniem
terminu, o ktérym mowa w art. 321 § 1 k.wyb.

Dodatkowo wskazacC nalezy, ze protest P. R. nie spetnia warunku co do
formy, bowiem nie zostat ztozony na piSmie, lecz w postaci elektroniczne;.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 322 § 1 k.wyb.

orzekt, jak w sentenciji.



