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POSTANOWIENIE

Dnia 10 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marek Dobrowolski (przewodniczacy)
SSN Pawet Ksiezak (sprawozdawca)
SSN Marcin tochowski

w sprawie z protestu wyborczego A. S.

przeciwko waznosci wyborow do Parlamentu Europejskiego, przeciwko waznosci
wyboréw do Parlamentu Europejskiego w okregu wyborczym nr (...) oraz przeciwko
waznosci wyboru postéw do Parlamentu Europejskiego: R. B.,, W. C., R. C., A. H,,
D.H.iJ.S.

przy udziale Prokuratora Generalnego, Zastepcy Przewodniczgcego Panstwowej
Komisji Wyborczej i Przewodniczgcego Okregowej Komisji Wyborczej w W.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 10 lipca 2019 r.

postanawia:

pozostawic¢ protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

A. S. wnidst protest przeciwko waznosci wyborow do Parlamentu
Europejskiego, przeprowadzonych w dniu 26 maja 2019 r., a ktérych wynik zostat
ogtoszony w dniu 28 maja 2019 r., przeciwko waznosci tychze wyboréw w okregu
wyborczym nr (...) oraz przeciwko waznosci wyboru wszystkich postow do
Parlamentu Europejskiego wybranych w tym okregu, wskazujgc, ze jest on

uzasadniony nieprzestrzeganiem na wielkg skale, w wiekszo$ci lokali wyborczych



zarowno w okregu, jak i w catej Polsce, zasady tajnosci gtosowania. W zwigzku z
powyzszym wniost o:

1) stwierdzenie niewaznosci do Parlamentu Europejskiego
przeprowadzonych w dniu 26 maja 2019 r. — z powodu naruszenia przez wtasciwy
organ wyborczy przepiséw Kodeksu dotyczgcych gtosowania;

2) stwierdzenie niewaznosci tychze wyborow w okregu wyborczym nr (...);

3) stwierdzenie niewaznosci wyboru postow do Parlamentu Europejskiego:
R.B.,W.C,R.C.,,A.H.,D.H,J.S.

W odpowiedzi na protest Zastepca Przewodniczgcego Panstwowej Komisiji
Wyborczej zauwazyt, ze protest wyborczy sporzgdzony zostat na wydruku
analogicznego protestu, lecz dotyczgcego okregu wyborczego nr (...). W zwigzku z
powyzszym stwierdzit, iz z tresci protestu nie wynika, ktérego okregu wyborczego
rzeczywiscie dotyczy protest oraz na obszarze ktérego okregu wyborczego
wnoszgcy protest byt ujety w spisie wyborcow. Odnoszgc sie do zarzutdéw protestu
Zastepca Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej wskazat, ze zgodnie z
art. 156 § 1 i art. 186 § 1 Kodeksu wyborczego wtasciwe przygotowanie lokali
wyborczych, w tym zapewnienie odpowiedniej liczby tatwo dostepnych miejsc
zapewniajgcych tajnos¢ gtosowania, nalezy do zadan wojta, burmistrza lub
prezydenta miasta — Panstwowa Komisja Wyborcza za$ juz w dniu 26 marca 2018
r., w wystgpieniu do wszystkich wojtdw, burmistrzéw i prezydentdow miast
wskazywata na konieczno$¢ podjecia skutecznych dziatah majgcych na celu
bezwzgledne przestrzeganie przez organy wyborcze gmin okreslonych wymogéw,
m.in. w zakresie prawidtowego przygotowania lokali wyborczych, w tym
zagwarantowania odpowiednigej liczby tatwo dostepnych miejsc umozliwiajgcych
kazdemu wyborcy nieskrepowanie zapoznanie sie z kartg do gtosowania oraz jej
wypetnienie w sposob niewidoczny dla innych oséb. Zastepca Przewodniczgcego
Panstwowej Komisji Wyborczej zwrécit ponadto uwage na wolnosciowy charakter
tajnosci gtosowania w kontekscie uprawnienia wyborcy, powotujgc sie na wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 lipca 2011 r. (K 9/11) i wskazujgc, ze w
niektérych przypadkach wyborcy nie dostosowujg sie do zalecen cztonkéw
obwodowych komisji wyborczych, gdyz uznajg zasade tajnosci wyboréw za ich

prawo, a nie obowigzek. Podkreslit takze, ze wbrew twierdzeniom wnoszgcego



protest czionkom obwodowych komisji wyborczych przekazano szczegétowe
wytyczne i przeprowadzono dla nich szkolenia, ktorych zakres obejmowat takze
kwestie zwigzane z tajnoscig gtosowania — co czyni bezzasadnym zarzut dotyczacy
niewtasciwego przygotowania wytycznych i materiatbw szkoleniowych,
wykonywania zadan przez Panstwowg Komisje Wyborczg, Krajowe Biuro
Wybiorcze i urzednikdw wyborczych oraz przeszkolenia cztonkéw obwodowych
komisji wyborczych. Odnoszgc sie do zarzutdow dotyczgcych niezapewnienia
tajnosci gtosowania, formutowanych w oparciu o tre$¢ raportow zebranych przez
Stowarzyszenie  Obserwatorium  Wyborcze, Zastepca Przewodniczgcego
Panstwowej Komisji Wyborczej wskazat, Zze ich weryfikacja wymagataby
przeprowadzenia postepowania dowodowego, do czego Panstwowa Komisja
Wyborcza nie jest upowazniona. Ponadto podkreslit, ze Panstwowa Komisja
Wyborcza nie otrzymata innych niz analogiczne do tresci protestu, sformutowanych
w oparciu o tres¢ tych samych raportéw, skarg zwigzanych z niezapewnieniem
tajnosci gtosowania.

W odpowiedzi na protest Prokurator Generalny wyrazit poglad, ze wniesiony
protest wyborczy nalezy pozostawi¢ bez dalszego biegu — a to z uwagi na
okolicznos¢, ze A. S. nie przytoczyt dowoddéw przemawiajgcych za tym, iz
wskazywane przez niego naruszenia miaty wptyw na wynik wyborow. Jednoczesnie
Prokurator Generalny zwrdcit uwage na okolicznosc, ze zarzut wnoszgcego protest,
w zakresie, w jakim skierowany jest przeciwko waznosci wyboru imiennie
wskazanych postéw do Parlamentu Europejskiego, nie spetnia a priori wymogow
art. 82 § 3 Kodeksu wyborczego, a to z uwagi na okolicznos¢, ze osoby te uzyskaty
mandat w okregu wyborczym nr (...), a nie okregu wyborczym nr (...).

W odpowiedzi na protest Przewodniczagcy Okregowej Komisji Wyborczej w
W. wskazat, iz z tre$ci wniesionego protestu wyborczego nie wynika, w zwigzku z
odrecznie naniesionymi poprawkami oraz zakresem wniosku o uniewaznienie
wyborow, czy protest dotyczy okregu wyborczego nr (...) czy okregu wyborczego nr
(...). Ponadto, Przewodniczgcy Okregowej Komisji Wyborczej w W. podnidst, iz z
informacji uzyskanych w Urzedzie m.st. Warszawy wynika, ze A. S. nie figurowat w
spisie wyborcéw w Dzielnicy (...), nie sktadat rowniez wniosku o dopisanie do spisu

wyborcow i nie figuruje w rejestrze wyborcow w W. Natomiast z informacji



uzyskanych w Urzedzie Miasta w Z. wynika, ze A. S. jest wpisany do rejestru
wyborcow w Z., byt umieszczony w spisie wyborcow w wyborach do Parlamentu
Europejskiego i nie sktadat wniosku o wydanie zaswiadczenie uprawniajgcego do
gtosowania, a do tego Urzedu nie wptyneto zadne zawiadomienie, ze dopisat sie do
spisu wyborcéw w innej gminie. Wobec powyzszego, Przewodniczacy Okregowe;j
Komisji Wyborczej w W. stwierdzit, ze wnoszacy protest nie byt uprawniony do jego
ztozenia, a jego oswiadczenie jest niezgodne ze stanem faktycznym, wyrazajgc
przy tym opinie, ze ze wzgledu na powyzsze protest nalezy pozostawi¢ bez
dalszego biegu — jako wniesiony przez osobe nieuprawniong.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 241 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy
(jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 684; dalej: k.w.) protest przeciwko waznosci
wyboréw do Sejmu wnosi sie na pismie do Sgdu Najwyzszego w terminie 7 dni od
dnia ogtoszenia wynikébw wyboréw przez Panstwowg Komisje Wyborczg w
Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej. Nadanie w tym terminie protestu w
polskiej placowce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia
23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe jest robwnoznaczne z wniesieniem go do
Sadu Najwyzszego.

Art. 241 § 3 k.w. stanowi, iz wnoszgcy protest powinien sformutowa¢ w nim
zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktérych opiera swoje zarzuty.

Stosownie do art. 243 § 1 k.w. Sad Najwyzszy pozostawia bez dalszego
biegu protest wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong lub niespetniajgcy
warunkow okreslonych w art. 241. Niedopuszczalne jest przywrdcenie terminu do
whniesienia protestu.

Zgodnie z art. 336 k.w. do protestow wyborczych i postepowania w sprawie
stwierdzenia waznosci wyborow do Parlamentu Europejskiego stosuje sie
odpowiednio przepisy art. 241-246.

Relewantny z punktu widzenia niniejszej sprawy jest takze art. 82 k.w.,
ktérego § 1 przewiduje, ze przeciwko waznosci wyboréw, waznosci wyborow w

okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony protest z powodu:



1) dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w
rozdziale XXX| Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania,
ustalenie wynikow gtosowania lub wynikéw wyboréw lub

2) naruszenia przepisOw kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalenia
wynikow gtosowania lub wynikéw wyboréw, majacego wptyw na wynik wyborow.

Art. 82 § 3 k.w. stanowi z kolei, iz protest przeciwko waznosci wyborow w
okregu wyborczym lub przeciwko wyborowi posta, senatora, posta do Parlamentu
Europejskiego, radnego lub wojta moze wnies¢ wyborca, ktérego nazwisko w dniu
wyboréw byto umieszczone w spisie wyborcéw w jednym z obwodoéw gtosowania
na obszarze danego okregu wyborczego.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie, przepis art. 243 § 1 k.w. odsyta do tresci
catego art. 241 k.w., a zatem do wszystkich jednostek redakcyjnych tego przepisu.
Nalezy zatem stwierdzic, ze wynikajgca z normy prawnej zawartej w art. 243 § 1 zd.
1 k.w. sankcja w postaci pozostawienia protestu bez dalszego biegu dotyczy
sytuacji, gdy protest pochodzi od osoby niewymienionej w katalogu podmiotéw
uprawnionych do dokonania tej czynnosci, zawartym w art. 82 § 3 k.w., lub zostat
wniesiony z naruszeniem terminu przewidzianego w art. 241 § 1 k.w., badz tez nie
spetnia wymagan formalnych stanowigcych konstrukcyjne elementy protestu,
okreslonych w art. 241 § 3 k.w., tj. gdy wnoszgcy nie formutuje zarzutéw oraz nie
przedstawia lub nie wskazuje dowoddéw, na ktoérych opiera swoje zarzuty
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2015 r., Il SW 119/15).
Protest wyborczy wymaga przy tym przedstawienia lub wskazania dowodow, ktére
rzeczywiscie mogg potwierdzi¢ wskazane zarzuty (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2007 r., Il SW 63/07; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2011 r., [l SW 22/11).

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, iz A. S., formutujgc zarzut w
protescie wyborczym, wskazuje ogolnikowo na naruszenie — na wielkg skale —
zasady tajnosci wyboréw. Celem udowodnienia swoich twierdzen powotuje sie na
zeznania swiadkéw — wskazujgc, ze swiadkowie M. S., P. B., A. B., K. K. i W. M.
mogg zeznawac na okoliczno$¢ sposobu, w jaki Stowarzyszenie Obserwatorium
Wyborcze przeprowadzito obserwacje wyboréw, i sposobu, w jaki sporzgdzono

raporty obserwatorow; natomiast swiadkowie K. K., K. S.,, M. S.,, M. S,, S. R., A. M.,



R.P,B.C,E. S.,J.B,P.Z,D.P,Il.LG,,E. P, AW, L G, t.D.iE. B. moga
zeznawac na okolicznos¢ naruszen tajnosci glosowania w poszczegolnych lokalach
wyborczych oraz na okolicznos¢ sposobu, w jaki osobiscie prowadzili obserwacje,
na podstawie ktérych sporzadzili raporty. Nalezy podkresli¢, ze tak sformutowane
tezy dowodowe nie odpowiadajg wymogom przewidzianym w art. 258 k.p.c.,
zgodnie z ktérym strona powotujgca sie na dowdd ze Swiadkéw obowigzana jest
doktadnie oznaczy¢ fakty, ktére majg by¢é zeznaniami poszczegdlnych swiadkow
stwierdzone, i wskaza¢ swiadkow, tak by wezwanie ich do sgdu byto mozliwe. Nie
spos6b bowiem uznac, ze wnoszgcy protest, formutujgc zaledwie dwie ogdlnikowe
tezy dowodowe i domagajgc sie przeprowadzenia na ich okolicznos¢ dowodu z
zeznan grupy osob — odpowiednio pieciu i osiemnastu swiadkéw, sprostat
wymogowi doktadnego oznaczenia faktow, ktére miatyby by¢ wykazane zeznaniami
kazdego z nich indywidualnie. W orzecznictwie zas za dopuszczalne uznaje sie
pominiecie przez sgd dowodu ze swiadkdw powotanych na ogdlnikowe twierdzenie
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 maja 1997 r., lll CKN 16/97).

Z kolei domagajgc sie przestuchania w charakterze swiadkéw D. M. i M. P.
wnoszgcy protest nie sformutowat zadnej tezy dowodowe;j.

Stosownie do art. 244 § 1 k.p.c. dokumenty urzedowe, sporzgdzone w
przepisanej formie przez powotane do tego organy witadzy publicznej i inne organy
panstwowe w zakresie ich dziatania, stanowig dowdd tego, co zostato w nich
urzedowo zaswiadczone. Art. 244 § 2 k.p.c. stanowi, ze przepis § 1 stosuje sie
odpowiednio do dokumentéw urzedowych sporzgdzonych przez podmioty inne niz
wymienione w § 1, w zakresie zleconych im przez ustawe zadan z dziedziny
administracji publicznej. Zgodnie z art. 245 k.p.c. dokument prywatny sporzgdzony
w formie pisemnej albo elektronicznej stanowi dowdd tego, ze osoba, ktéra go
podpisata, ztozyta oSwiadczenie zawarte w dokumencie.

Co sie zas tyczy wnioskowanego przez wnoszacego protest dowodu ze
skrétow raportéw z obserwacji w lokalach wyborczych, przeprowadzonej przez
Stowarzyszenie Obserwatorium Wyborcze, wskazac nalezy, iz skréty owe nie majg
waloru dokumentu — ani prywatnego, o ktérym mowa w art. 245 k.p.c., ani tym
bardziej urzedowego, o ktérym mowa w art. 244 k.p.c. Nie ulega watpliwosci, iz nie

zostaty one sporzadzone przez organ wtadzy publicznej ani inny organ panstwowy,



nie pochodzg tez od podmiotu, ktéry realizowatby zlecone przez ustawe zadania z
dziedziny administracji publicznej. Jednoczesnie, skréty raportdw nie zostaty
podpisane, nie sposob zatem ustali¢, od kogo pochodzg oswiadczenia w nich
zawarte — w zwigzku z powyzszym nie mozna przypisa¢ im formalnej mocy
dowodowej i wykorzystaC w ramach postepowania dowodowego. Dokument
prywatny nie moze bowiem istnie¢ bez podpisu (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
2 kwietnia 2008 r., Ill CSK 299/07).

W zakresie, w jakim A. S. wnidst protest przeciwko waznosci wyboréow do
Parlamentu Europejskiego w okregu wyborczym nr (...) i przeciwko waznosci
wyboru postéw do Parlamentu Europejskiego w tym okregu: R. B.,, W. C., R. C., A.
H., D. H. i J. S., protest podlegat pozostawieniu bez dalszego biegu z innych
wzgledéw. Zgodnie bowiem z przytoczonym juz art. 82 § 3 k.w. protest przeciwko
waznosci wyborow w okregu wyborczym lub przeciwko wyborowi posta do
Parlamentu Europejskiego moze wnieS¢ wyborca, ktérego nazwisko w dniu
wyborow byto umieszczone w spisie wyborcow w jednym z obwoddow gtosowania
na obszarze danego okregu wyborczego. Nie ulega zas watpliwosci, iz nazwisko
wnoszgcego protest byto umieszczone w spisie wyborcow w obwodzie gtosowania
na obszarze okregu wyborczego nr (...), a nie okregu wyborczego nr (...). Wobec
powyzszego nalezato stwierdzic, iz A. S. nie jest uprawniony do wniesienia protestu
przeciwko waznosci wyboréw do Parlamentu Europejskiego w okregu wyborczym
nr (..) i przeciwko waznosci wyboru wskazanych postow do Parlamentu
Europejskiego, wybranych w tym okregu — i takze w tym zakresie, na podstawie art.
243 § 1 k.w. w zw. z art. 336 k.w., protest pozostawi¢ bez dalszego biegu.

W tym miejscu nalezy wskaza¢ na nieadekwatno$¢ tresci wniesionego
protestu — przeciwko waznosci wyboréw w okregu wyborczym nr (...) — z zgdaniem
sformutowanym w jego petitum, gdzie A. S. domagat sie stwierdzenia niewaznosci
tychze wyboréw w okregu wyborczym nr (...). W kompetencji Sgdu Najwyzszego,
rozpoznajgcego protest wyborczy, nie lezy natomiast uzupetnianie tresci protestu w
taki sposéb, aby byta ona kompatybilna z tre$cig formutowanych w nim zgdan.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zwrdoci¢ uwage na szczegoélny charakter
zasady tajnosci wyboréw, o ktérym mowa w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z

dnia 20 lipca 2011 r. (K 9/11). W przedmiotowym orzeczeniu Trybunat wskazat, iz



»dla wyborcy tajno$¢ gtosowania jest przywilejem, z ktorego moze on skorzystac,
cho¢ nie ma takiego obowigzku. Oddanie gtosu w sposob jawny, o ile nie stanowi
formy agitacji wyborczej, nie wigze sie dla niego z zadnymi negatywnymi
konsekwencjami prawnymi. Réwniez dobrowolne poinformowanie o tresci decyzji
wyborczej innych osob, niezaleznie od tego, czy ma miejsce przed wyborami,
czy po wyborach, nie narusza zasady tajnosci glosowania”. Powyzsze oznacza, ze
zasada tajnosci gtosowania, po pierwsze — ma charakter wolnosciowy, po drugie
zas — nie obowigzuje w sposob bezwzgledny. Ma ona bowiem na celu przede
wszystkim ochrone wyborcy przed ewentualnymi negatywnymi konsekwencjami za
to, w jaki sposob gtosowat, nie oznacza natomiast, ze niedopuszczalnym jest
ujawnienie tresci decyzji wyborczej w ogole.

Wobec powyzszego, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 243 § 1 k.w. w zw. z

art. 336 k.w., orzekt jak w sentencji postanowienia.



