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POSTANOWIENIE

Dnia 30 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Widto (przewodniczacy)
SSN Marcin tochowski

SSN Grzegorz Zmij (sprawozdawca)

w sprawie z protestu M.C.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

1) Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej,

2) Prokuratora Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 30 lipca 2020 r.

pozostawia protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

W dniu 16 lipca 2020 r. M.C. wnidst protest przeciwko wyborowi Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej.

W pismie skarzacy wskazat, iz przez platforme ePUAP dopisat sie do listy
wyborcow w gm. C. Po przybyciu do urzedu gminy w dniu 12 lipca 2020 r. celem
oddania gtosu, komisja poinformowata go, ze zostat wykreslony z listy wyborcéw,
ze wzgledu na pobranie zaswiadczenia z Urzedu Gminy B. pozwalajgcego na
gtosowanie w dowolnym miejscu. Wnoszgcy protest wskazat, iz zadnego
zaswiadczenia z Urzedu Gminy B. nie pobierat. W ocenie skarzgcego

uniemozliwiono mu oddanie gtosu w wyborach.



Prokurator Generalny w swoim stanowisku z dnia 28 lipca 2020 r. wniost
0 pozostawienie protestu bez dalszego biegu, albowiem skarzgcy wskazuje

na naruszenie przepisdw przez organ gminy, ktory nie jest organem wyborczym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Protest wyborczy M.C. podlegat pozostawieniu bez dalszego biegu.

Prawo obywatela do wniesienia protestu wyborczego wywodzi sie
z przepisdw konstytucyjnych. Jak stanowi art. 129 ust. 2 Konstytucji RP, wyborcy
przystuguje prawo zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci
wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej na zasadach okreslonych w ustawie.

Zasady i tryb organizacji wyboréw Prezydenta RP w zwigzku z ogtoszonym
stanem epidemii na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej reguluje ustawa z dnia
2 czerwca 2020 r. o szczegolnych zasadach organizacji wyboréw powszechnych
na Prezydenta Rzeczypospolitej zarzgdzonych w 2020 r. z mozliwoscig gtosowania
korespondencyjnego (t.j. Dz.U. 2020, poz. 979, zwana dalej u.wyb.2020).
W zakresie nieuregulowanym w ww. ustawie stosuje sie odpowiednio przepisy
ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (t.j. Dz. U. 2019, poz. 694
ze zm., zwanym dalej k.wyb.) (art. 1 ust. 2 u.wyb. 2020).

Protest przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej musi
spetniaC wymogi przewidziane w art. 82 § 1 k.wyb., aby mdgt by¢ przedmiotem
merytorycznego rozpatrzenia przez Sad Najwyzszy. Protest wyborczy musi byc¢
zatem wniesiony z powodu: dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom
okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg
gtosowania, ustalenie wynikow gtosowania lub wynikéw wyboréw lub naruszenia
przepisow kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania
lub wynikbw wyboréw, majgcego wptyw na wynik wyboréw. Obowigzkiem
wnoszgcego protest wyborczy zgodnie z przepisami Kodeksu wyborczego
jest sformutowanie w nim zarzutow dotyczgcych naruszenia unormowan zawartych
w tymze kodeksie, albo dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom —

majgce wptyw na wynik wyborow, jak tez przedstawienie lub wskazanie dowodow



uzasadniajgcych te zarzuty (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
10 czerwca 2014 r., Il SW 8/14, z dnia 24 czerwca 2019 r., | NSW 16/19).

Analizujgc wniesiony przez skarzgcego protest, Sgd Najwyzszy doszedt
do przekonania, iz w istocie nie sformutowat on w sposob nalezyty zarzutow
protestu, jak rowniez nie wskazat dowoddw na poparcie podnoszonych okoliczno$ci.
Whnoszacy protest nie wskazat, ktére przepisy w jego ocenie zostaty naruszone.
Oznacza to, ze protest nie spetnia warunkéw okreslonych w art. 321 § 3 k.wyb.,
poniewaz brak w nim skonkretyzowanego zarzutu dotyczgcego naruszen, o jakich
mowa w art. 82 § 1 k.wyb. Odnotowac przy tym nalezy, Zze nie jest rolg Sadu
Najwyzszego formutowanie i poszukiwanie za wnoszgcego protest zarzutdéw
na jakich ma sie on opierac.

Wnoszgcy protest nie przedstawit tez, zadnych dowoddow na poparcie
podnoszonych przez siebie okolicznosci, nie przedstawit bowiem (posiadajgc taka
mozliwos¢) zadnych wydrukéw z platformy ePUAP, ktére dowodzityby
np. dopisania sie przez skarzgcego do spisu wyborcow.

Niezaleznie od powyzszego, w przypadku gdy dochodzi do nieprawidtowosci
w sporzgdzonym spisie wyborcéw, zastosowanie znajduje art. 37 § 1 k.wyb.,
zgodnie z ktorym, kazdy moze wnies¢ odpowiednio do wojta albo do organu, ktory
sporzadzit spis wyborcow, reklamacje dotyczgcg nieprawidtowosci sporzgdzenia
spisu. Z art. 37 § 2 k.wyb. wynika, ze do wyzej wymienionych kwestii, stosuje sie
odpowiednio art. 22 k.wyb. normujgcy reklamacje na nieprawidtowosci w rejestrze
wyborcow. W Swietle art. 22 § 5 k.wyb. na decyzje nieuwzgledniajgca reklamaciji lub
powodujgcg skreslenie z rejestru wyborcow wnoszgcy reklamacje badz osoba
skreslona z rejestru wyborcéw moze wnies¢, w terminie 3 dni od dnia doreczenia
decyzji, skarge za posrednictwem wdjta do wiasciwego miejscowo sadu
rejonowego. Ewentualna nieprawidtowo$¢ dotyczgca spisu wyborcdw powinna wiec
zosta¢ rozwigzana za posrednictwem reklamacji do wtasciwego organu, ktéry
sporzadzit spis wyborcow, natomiast w przypadku jej nieuwzglednienia
przystugiwato prawo wniesienia skargi do wtasciwego sadu, zas z mocy art. 322 § 2
k.wyb., Sgd Najwyzszy pozostawia bez dalszego biegu protest dotyczgcy sprawy,
co do ktérej przewiduje sie mozliwos¢ wniesienia przed dniem gtosowania skargi

lub odwotania do sgdu lub do Panstwowej Komisji Wyborcze;.



Reasumujgc, wniesiony protest wyborczy nie spetnia wymogow, o ktérych
mowa w art. 321 § 3 k. wyb.

Zgodnie z art. 322 § 1 zd. 1 k.wyb. Sad Najwyzszy pozostawia bez dalszego
biegu protest wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong lub niespetniajgcy
warunkow okreslonych w art. 321 k.wyb.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy na podstawie art. 322 § 1 zd. 1
k.wyb. w zw. z art. 321 § 3 k.wyb. i w zw. z art. 1 ust. 2 u.wyb. pozostawit protest
bez dalszego biegu.



