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POSTANOWIENIE

Dnia 28 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczacy)
SSN Pawet Czubik

SSN Marek Siwek (sprawozdawca)

w sprawie z protestu wyborczego M.M-B.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

przy udziale Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora
Generalnego

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 28 lipca 2020 r.

postanawia:

pozostawi¢ protest wyborczy bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

Dnia 16 lipca 2020 r. M.M-B. wniosta protest wyborczy do Sadu
Najwyzszego przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej.

Whniosta o uznanie wyboréw prezydenckich za niewazne i nakazanie
przeprowadzenia ich ponownie na zasadach zapisanych w Konstytucji RP,
po oproznieniu urzedu Prezydenta RP (06 sierpnia 2020 r.).

M.M-B. zarzucita, ze wybory prezydenckie, przeprowadzono w
niekonstytucyjnym terminie, kampania wyborcza, pozbawiona byta rownosci
wszystkich kandydatow, a jedyny organ uprawniony i odpowiedzialny za
przeprowadzenie wyboréw, zostat w duzej mierze pozbawiony wpltywu

na przygotowanie i przebieg wyboréw, szczegdlnie za granicg. Dalej podniosta,



ze tajnos¢ wyboréw to fikcja, skoro pakiety musiaty by¢é zostawiane
na wycieraczkach przed Konsulatami np. w H. Nie wiadomo zatem kto, i czy w
ogole je odbierat, czy wszystkie trafity do urny i byty uczciwie policzone.

Nastepnie wskazata, ze zmiany w prawie wyborczym dokonywane byty
w okresie krotszym, niz okreslony wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego,
tj. krétszym niz 6 miesiecy przed wyborami i pogwatceniem zasad prawidtowej
legislacji. Zdaniem wnoszgcej protest, miaty one na jeden celu utatwienie wygranej
kandydatowi partii rzgdzace;.

Wobec nieprzeprowadzenia wyborow zgodnie z zasadami opisanymi

w Konstytucji RP, M.M-B. wniosta o ich uniewaznienie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whiesiony protest wyborczy nalezato pozostawi¢ bez dalszego biegu.

Trzeba przede wszystkim wskazacg, iz z mocy art. 129 Konstytucji RP prawo
do zgtoszenia do Sadu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboru
Prezydenta RP przystuguje wyborcy, jednakze na zasadach okreslonych w ustawie.

Materialnoprawne podstawy protestu wyborczego okreslone sg w art. 82 § 1
pkt 11 2 k.wyb., w my$| ktérego przeciwko waznosci wyborow, waznosci wyborow
w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony protest z powodu
dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI
Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikow
gtosowania lub wynikow wyborow lub naruszenia przepisow kodeksu dotyczgcych
gtosowania, ustalenia wynikéw gtosowania lub wynikéw wyboréw, majgcego wptyw
na wynik wyborow.

W zakresie kwestii proceduralnych nalezy natomiast wskaza¢, iz wedtug
art. 321 § 3 k.wyb. wnoszgcy protest powinien sformutowa¢ w nim zarzuty oraz
przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktérych opiera swoje zarzuty. Zestawienie
tego przepisu o charakterze procesowym, z materialnoprawnymi podstawami
protestu wyborczego nie pozostawia watpliwosci, ze w protescie wyborczym mozna
podnies¢ tylko takie zarzuty, ktére przewiduje Kodeks wyborczy. Pomijajgc

przestepstwa wymienione w art. 82 § 1 pkt 1 k.wyb., mozna wiec podnies¢ jedynie



naruszenia wytgcznie tych przepisdow Kodeksu wyborczego, ktore dotyczg
gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikow wyboréw, co wynika
expressis verbis z art. 82 § 1 pkt 2 k.wyb.

W kontekscie wyzej przedstawionych wymogow ustawowych dotyczgcych
protestu wyborczego nie ulega watpliwosci, ze wniesiony protest wymogdw tych
nie spetnia. Powotane zostaty w nim naruszenia ujete w sposdb ogdlny
i nieskonkretyzowane do okreslonych przypadkéw. Nadto, powotano naruszenia
przepisow, ktére pozostajg poza zakresem mozliwym do weryfikacji
w postepowaniu protestowym, co nalezy odnies¢ np. do wskazywanego w protescie
niekonstytucyjnego terminu przeprowadzonych wyboréw. Rzecz jednak w tym,
ze art. 128 ust. 2 Konstytucji RP nie dotyczy samego gtosowania, ale organizaciji
wyboréow, a tym samym pozostaje poza zakresem kwestionowania w trybie protestu
wyborczego, skoro jego podstawy okresla scisle art. 82 § 1 pkt 1 i 2 k.wyb.
Kampania wyborcza, co do ktorej rowniez zastrzezenia zgtosit wnoszacy protest
takze nie moze byC oceniana w postepowaniu protestowym, gdyz sposob jej
prowadzenia nie jest zwigzany z gtosowaniem. W zakresie podnoszonej
niemoznosci gtosowania za granicg skarzacy poprzestaje na o0golnych
twierdzeniach, nie wskazujgc na okreslone przypadki pozbawienia prawa
do gtosowania, wsparte okreslonymi dowodami. Wskazanie na dowody na poparcie
twierdzen skarzgcego, nalezy takze do wymogow formalnych protestu, podczas
gdy wnoszacy protest zadnych dowoddw nie wskazat.

W zwigzku z tym, ze wedtug art. 322 § 1 k.wyb. Sgd Najwyzszy pozostawia
bez dalszego biegu protest wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong

lub niespetniajgcy warunkéw okreslonych w art. 321, nalezato orzec jak w sentencji.



