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POSTANOWIENIE

Dnia 7 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Oktawian Nawrot (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Pawet Czubik

SSN Tomasz Przestawski

w sprawie z protestu L. L.

przeciwko waznosci wyboréw do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych na 15 pazdziernika 2023 r.,

przy udziale Prokuratora Generalnego i Przewodniczgcego Panstwowej Komisji
Wyborczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 7 grudnia 2023 r.,

pozostawia protest bez dalszego biegu.
[SOP]

UZASADNIENIE

Pismem z 23 pazdziernika 2023 r. (data prezentaty Sgdu Najwyzszego), L. L.,
wniosta do Sadu Najwyzszego ,0 uniewaznienie wynikow wyboréw” wskazujac, ze cztonek
okregowej komisji wyborczej skierowat do niej pytanie, czy ma jej wydaé wszystkie karty do
gtosowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:
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1. Zgodnie z art. 82 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy
(tekst jedn. Dz.U. 2022, poz. 1277 ze zm., dalej: ,k.wyb.”) przeciwko
waznosci wyborow, waznosci wyborow w okregu lub wyborowi okreslonej osoby
moze by¢ wniesiony protest z powodu dopuszczenia sie przestepstwa
przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego,
majgcego wptyw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikow gtosowania
lub wynik wyboréow (pkt 1) lub naruszenia przepiséw Kodeksu wyborczego
dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikdw gtosowania lub wynikow wyboréw
majgcego wptyw na wynik wyboréw (pkt 2).

Stosownie do powyzszego, nie kazda nieprawidtowos¢é w dziataniu organdw
wyborczych moze stanowiC¢ podstawe protestu. Podobnie nie kazde dziatanie,
ktére z punktu widzenia indywidualnego odbiorcy oceniane by¢ moze
jako niewtasciwe, wigze sie z naruszeniem ustawy. Jak wynika z przytoczonego
przepisu ustawa przewiduje dwie okolicznosci, z ktérymi wigze mozliwosc
whniesienia protestu przeciwko waznosci wyborow. Pierwszg z nich jest
dopuszczenie sie przestepstwa przeciwko wyborom, zas drugg naruszenie
przepisow Kodeksu wyborczego.

Odnoszac sie do pierwszej okolicznosci, wskaza¢ nalezy, ze nie kazdy
czyn zabroniony, nawet jezeli przez indywidualnego odbiorce odbierany jest
szczegollnie negatywnie, podniesiony moze zostaC skutecznie w protescie
wyborczym jako zarzut. Ustawodawca wyraznie bowiem okreslit, ze przedmiotem
zarzutu moze by¢ wylgcznie czyn zabroniony bedacy przestepstwem,
co oznacza zbrodnie lub wystepek. W konsekwencji wykroczenie nie moze
stanowiC przedmiotu zarzutu podnoszonego skutecznie w ramach protestu
przeciwko waznosci wyboréw. Co wiecej, ustawodawca dokonat kolejnego
ograniczenia stanowigc, ze przedmiotem zarzutu wyborczego moze by¢ wytgcznie
zarzut dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom. Przestepstwa te
okreslone zas zostaty w rozdziale XXXI Kodeksu karnego — Przestepstwa
przeciwko wyborom i referendum. Kolejnym ograniczeniem jest koniecznosc
wptywu przestepstwa na przebieg gtosowania, ustalanie wynikéw gtosowania

lub wynikow wyborow.
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Podobnie wasko ujeta zostata druga z okolicznosci warunkujgcych
mozliwos¢ wniesienia protestu przeciwko waznosci wyboréw, czyli naruszenie
przepisow ustawy Kodeksu wyborczego. Ustawodawca wyraznie bowiem wskazat,
ze przedmiotem zarzutu moze by¢ wytgcznie naruszenie przepisu wskazanej
ustawy ktéry dotyczy gtosowania, ustalenia wynikdw gtosowania lub wynikéw
wyborow, majgcego wptyw na wynik wyborow. Innymi stowy wnoszgcy protest
nie moze skutecznie powota¢ jako zarzutu naruszenia przepisu Kodeksu
wyborczego, ktéry nie dotyczy gtosowania, ustalenia wynikéw gtosowania
lub wynikbw wyboréw, a takze dotyczgcego gtosowania, ustalenia wynikéw
gtosowania lub wynikéw wyborow, lecz niemajgcego wptywu na wynik wybordéw.

2. Wskaza¢ rowniez nalezy, ze zgodnie z art. 241 § 3 kwyb.
wnoszgcy protest ma nie tylko obowigzek sformutowania w nim zarzutow,
0 ktérych byta mowa w poprzednim punkcie, ale roéwniez przedstawienia
lub wskazania dowododw, na ktorych opiera swoje zarzuty.
Niesprostanie przez wnoszgcego protest tym obowigzkom, zgodnie z art. 243
§ 1 k.wyb., prowadzi do pozostawienia protestu bez dalszego biegu.

3. Powyzsze regulacje bezposrednio wigzg sie z funkcjg, jakg pemni
protest przeciwko waznosci wyboréw. Postepowanie w sprawie protestu
przeciwko waznosci wyboréow ma bowiem na celu zapewnienie ochrony
osobie uprawnionej do udziatu w wyborach przed przestepstwami i deliktami,
ktére utrudniajg lub uniemozliwiajg korzystanie z przystugujgcych jej praw
w nieskrepowany i efektywny sposéb. W zwigzku z tym przedmiotem zarzutu
powinny byC takie okolicznosci, wskutek ktorych naruszenia doznat wiasny,
rzeczywisty i aktualny interes prawny osoby wnoszgcej protest.

Jak wielokrotnie wskazywat Sad Najwyzszy, protest wyborczy,
nie moze mie¢ charakteru abstrakcyjnego, czyli ogranicza¢ sie do postawienia
ogoélnych zarzutbw co do potencjalnych naruszen Kodeksu wyborczego
lub przestepstw przeciwko wyborom w skali catego kraju, o ktérych wnoszgcy
protest jedynie styszal, a ktore nie majg Zzadnego zwigzku z jego osoba.
Innymi  stowy przedmiotem protestu mogg by¢ wytgcznie zdarzenia,
ktérych wnoszgcy protest osobiscie doswiadczyt. Gdyby intencjg ustawodawcy

byto umozliwienie inicjowania abstrakcyjnej kontroli waznosci wyboréw,
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to upowaznitby do wnoszenia protestow podmioty publiczne tradycyjnie stojgce
na strazy interesu publicznego: Prokuratora Generalnego, Rzecznika Praw
Obywatelskich, Prezydenta RP itp.

Przyjety przez ustawodawce model protestu przeciwko waznosci wyborom
polega wiec na sprawowaniu przez Sgd Najwyzszy indywidualno-konkretnej kontroli
waznosci wyborow, nie ma natomiast podstaw prawnych do prowadzenia przez
Sad Najwyzszy, w ramach postepowania z protestu przeciwko waznosci wyboréw,
kontroli abstrakcyjnej (z wielu zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z:
18 lipca 2019 r., | NSW 39/19; 20 pazdziernika 2019 r., | NSW 117/19;
21 listopada 2019 r., | NSW 235/19; 28 listopada 2019 r.,, | NSW 201/19;
31 lipca 2020 r., | NSW 4722/20).

4. Przenoszgc powyzsze na realia niniejszej sprawy wskazaC nalezy,
ze wnoszgca protest nie podniosta zarzutéw dotyczgcych wskazanych
w punkcie pierwszym niniejszego uzasadnienia ustawowych przestanek
do wniesienia protestu przeciwko waznosci wyboréw. Z tresci uzasadnienia wynika,
z uwagi na zadane je] przez cztonka obwodowej komisji wyborczej pytanie
dotyczgce ilosci kart do gtosowania, ,komisje nie przestrzegaty regulaminu
i manipulowaty wyborcami. Skoro dopuscili sie oszustwa juz na etapie
wydawania kart, to réwnie dobrze mogli oszukiwaé przy liczeniu gtoséw
i wykorzystywaniu nie wydanych kart referendalnych wg wtasnego widzimisie. (...)
Dodatkowo, nie wydawanie kart i nie odnotowywanie tego w protokotach umozliwito
komisjom fatszowanie wynikow wyboréw i referendum poprzez wypetnianie karty,
ktére nie zostaty wydane bez odnotowania tego w protokole”.

Pomijajac okolicznos¢, ze podniesione zarzuty odnoszg sie w wiekszosci
do referendum, wskazaé nalezy, ze nie zostaty one wystarczajgco sprecyzowane.
Niejasne wiec jest, jakie przepisy, a nawet jakiego aktu prawnego, zostaty w ocenie
wnoszgcej protest naruszone. Ponadto, formutujgc oceny dotyczgce pracy
obwodowych komisji wyborczych w zakresie oszustwa na etapie wydawania Kkart,
liczenia gtoséw i fatszowania wynikow referendum, wnoszgca protest
nie przestawita ani nie wskazata jakichkolwiek dowodoéw w tym zakresie.

5. Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 243 § 1 zd. 1

w zw. z art. 258 k.wyb., postanowit jak w sentenciji.
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