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POSTANOWIENIE

Dnia 30 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Janusz Niczyporuk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Antoni Bojanczyk
SSN Aleksander Stepkowski

w sprawie z protestu wyborczego P.P.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

przy udziale Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora
Generalnego

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 30 lipca 2020 r.

wyraza opinie, ze zarzuty protestu sa niezasadne.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 15 lipca 2020 r. P.P. (dalej: Skarzgca) dziatajgc na podstawie
art. 82 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (tekst jedn.:
Dz. U. z 2019 poz. 684 ze zm.; dalej: k.wyb.) wniosta protest wyborczy przeciwko
wyborowi A.D. na Prezydenta Rzeczypospolitej zarzucajgc naruszenie art. 6 ust. 2
powotanego aktu prawnego.

W uzasadnieniu wniesionego protestu Skarzgca wyjasnita, ze przyczyng
naruszenia art. 6 ust. 2 k.wyb. bylo niedoreczenie na czas zaswiadczenia
uprawniajgcego do oddania gtosu w drugiej turze wyborow. Skarzgca wskazata,
ze podczas pierwszej tury gtosowania przebywata w Hiszpanii, natomiast gtos

w drugiej turze miata odda¢ w Polsce. Zgodnie z twierdzeniami Skarzgcej, wszelkie



czynnosci w zakresie mozliwosci oddania gtosu w drugiej turze wyboréw zostaty
przez nig dokonane, w szczegodlnosci te, na ktére wskazuje art. 3 ustawy z dnia
2 czerwca 2020 r. o szczegolnych zasadach organizacji wyboréw powszechnych
na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych w 2020 r. z mozliwoscig
gtosowania korespondencyjnego (Dz. U. z 2020 poz. 979; dalej: u.wyb.2020).
Mimo jednak ich dopetnienia zaswiadczenia nie otrzymata, co w jej ocenie miato
wptyw na wynik wyborow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zasady wnoszenia protestéw okreslone zostaty w przepisach ogélnych art. 82 i 83 k.wyb.
oraz —w odniesieniu do wyboréw Prezydenta RP —w przepisach szczegdlnych art. 321-324 k.wyb i
art. 15 ust. 2 u.wyb. 2020”, do ktérych odsyta (w kwestii wskazania sgdu wtasciwego do
rozpoznania protestu oraz zasad jego wnoszenia i trybu rozpoznania) art. 83 k.wyb.

Zgodnie z art. 82 § 1 k.wyb., przeciwko waznosci wyboréw, waznosci wyboréw w okregu
lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony protest z powodu: 1) dopuszczenia sie
przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego
wptyw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikow gtosowania lub wynikéw wyboréw lub 2)
naruszenia przepisow Kodeksu wyborczego dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikéw gtosowania
lub wynikéw wyboréw, majgcego wptyw na wynik wyborow.

Whnoszgaca protest przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej powinna
sformutowac w nim zarzuty oraz przedstawic lub wskaza¢ dowody, na ktdrych opiera swoje zarzuty
(art. 321 & 3 k.wyb.).

Wnoszgca protest w petitum zarzuca naruszenie art. 3 ust. 10 u.wyb. 2020,

w uzasadnieniu z kolei przywotuje art. 6 ust. 2 u.wyb. 2020 wskazujgc, ze mozna
uznaé go za przepis ,dotyczgcy gtosowania” w rozumieniu art. 82 § 1 pkt 2 k.wyb.”
oraz wskazuje, ze dokonata zgtoszenia elektronicznie, dochowujgc wszelkich
wymogow okreslonych w art. 3 u.wyb. 2020.

Przywotane przez wnoszgcg protest zaréwno w petitum, jak i w uzasadnieniu
protestu przepisy nie majg zadnego zwigzku z przedstawionym przez autorke
protestu stanem faktycznym, co sprawia, ze nie majg one zastosowania
w przedmiotowej sprawie. W art. 6 ust. 2 u.wyb. 2020 - regulowane sg bowiem
kwestie zwigzane z wystaniem pakietu wyborczego, a nie: zaswiadczenia o prawie
do gtosowania. Z kolei w art. 3 u.wyb. 2020 okreslone sg wymogi zwigzane
ze zgtaszaniem zamiaru gtosowania korespondencyjnego, a nie zgtaszania
wniosku o wydanie zaswiadczenie o prawie do gtosowania. W sprawie tej
nie znajduje tez zastosowania art. 3 ust. 10 u.wyb. 2020. W przepisie tym

wskazano, ze wyborca, o ktérym mowa w ust. 9 tego przepisu, ktoéry zmienia



miejsce pobytu przed dniem gtosowania lub zamierza gtosowaé korespondencyjnie
moze najpdzniej w 12 dniu przed dniem wyboréw zawiadomi¢ o tym konsula
wiasciwego dla zgtoszenia, a Konsul dokonuje odpowiedniej zmiany w spisie
lub skresla wyborce ze spisu wyborcéw. W art. 3 ust. 9 u.wyb. 2020 wskazuje sie
z kolei, ze uwzglednione przez konsula zgtoszenie do spisu wyborcéw w obwodach
gtosowania za granicg utworzonych ww. rozporzgdzeniem na podstawie art. 35 § 2
k.wyb. dokonane przed dniem wejscia w zycie ustawy o szczegodlnych zasadach
organizacji wyborow (tj. przed 2 czerwca 2020 r.) pozostaje skuteczne w wyborach
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych przez Marszatka Sejmu
w kolejnym terminie.

Pomimo btednego przytoczenia jednostek redakcyjnych k.wyb. dotyczgcych
gtosowania, do naruszenia ktorych w opinii wnoszgcej protest doszto, z tresci
protestu mozna zdekodowag, iz podnosi ona zarzut naruszenia przepisow k.wyb.
dotyczacych gtosowania ze wzgledu na niedoreczenie przez Konsula
zaswiadczenia o prawie gtosowania w miejscu pobytu podczas drugiej tury
wyborow.

Zasady wnioskowania o wydanie zaswiadczenia o prawie do gtosowania
uregulowane zostaty w przepisach art. 32 § 3 w zw. z art. 35 § 3 k.wyb. Wedtug
Kodeksu wyborczego, wyborca zmieniajgcy miejsce pobytu przed dniem wyboréw
otrzymuje na wniosek zgtoszony pisemnie, telefaksem lub w formie elektronicznej,
przed sporzgdzeniem spisu wyborcow — na podstawie rejestru wyborcow,
a po sporzgdzeniu spisu wyborcow — na podstawie spisu wyborcéw, zaswiadczenie
o prawie do gtosowania w miejscu pobytu w dniu wyboréw (art. 32 § 1 k.wyb.).
Zaswiadczenie to wydaje urzad gminy (art. 32 § 2 k.wyb.), jednak przepis art. 32
§ 1 stosuje sie odpowiednio do wyborcéw przebywajgcych za granicg
i posiadajgcych wazne polskie paszporty, z tym, ze zaswiadczenie wydaje konsul,
ktéry sporzadzit spis wyborcow (art. 35 § 3 k.wyb.). Wyborcy przebywajgcy
za granicg i posiadajgcy wazne polskie paszporty wpisywani sg do spisu wyborcow
sporzgdzanego przez wiasciwego terytorialnie konsula (art. 35 § 1 k.wyb.).

Szczegdtowa regulacja sposobu wydawania zaswiadczenia o prawie
do gtosowania zostat zawarta w Rozporzgdzeniu Ministra Spraw Zagranicznych

z dnia 29 maja 2017 r. w sprawie spisu wyborcow przebywajgcych za granicg



(t.J. Dz.U.2019.684) wydanym na podstawie art. 35 § 4 k.wyb. Zgodnie z trescig
§ 11 ust. 5 i ust. 6 ww. rozporzadzenia, wyborca moze odebra¢ zaswiadczenie
osobiscie lub przez upowazniong pisemnie osobe. Natomiast w szczegodlnie
uzasadnionych przypadkach konsul moze wysta¢ wyborcy zaswiadczenie
za zwrotnym pokwitowaniem odbioru.

Nalezy przypomniecC, ze zgodnie z brzmieniem przepisu art. 82 § 3 k.wyb.
autor protestu (tj. wyborca, ktérego nazwisko w dniu wyboréw byto umieszczone
w spisie wyborcow w jednym z obwoddw gtosowania), moze w nim wyartykutowac
zarzuty naruszenia przepisow kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow
gtosowania lub wynikéw wyboréw protestujg przez wiasciwy organ wyborczy.

Przeprowadzenie linii demarkacyjnej pomiedzy przepisami Kodeksu
wyborczego ,dotyczgcymi gtosowania” i tymi, ktoére nie dotyczgc gtosowania
z uwagi na nieprecyzyjne ujecie nie jest tatwe. Najwyzsza instancja sgdowa
nie zdotata w tym zakresie wypracowac jasnych kryteribw dyferencjacyjnych,
ktére mozna byto w sposob jednolity stosowac we wszystkich sprawach protestow
wyborczych. Watpliwie zresztg, by sformutowanie takich kryteriow in abstracto byto
w ogole mozliwe. Z jednej zatem strony w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego mozna
odnotowac zapatrywanie bardziej liberalne (zob. np. uchwate sktadu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2012 r., Il SW 4/12), wedle
ktérego uzyte w art. 82 § 1 pkt 2 k.wyb. sformutowanie ,przepisy dotyczace
gtosowania” jest bez watpienia szersze od pojecia ,przepisow odnoszgcych sie
do przebiegu gtosowania” (zob. takze, m. in., postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 16 czerwca 2015 r. Il SW 59/15). Stanowisko to nie daje jednak jasnej
odpowiedzi na pytanie o to, o ile ,szersze” jest jedno pojecie od drugiego.
Z drugiej strony trzeba wskazac¢ na bardziej rygorystyczne i zdecydowani bardziej
precyzyjne stanowisko kfadgce akcent na potrzebe Scistego wyktadnia zwrotu
»przepisy dotyczgce gtosowania”, stusznie wskazujgce na to, ze ,[t]ylko [...] przepisy
regulujgce formalne procedury, majgce zastosowanie do postepowania przed
ustawowymi organami wyborczymi, da sie zakwalifikowac ,jako przepisy dotyczace
gtosowania, ustalenia  wynikbw gtosowania lub  wynikbw  wyboréw”
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2015 r., Ill SW 57/15.

SN podziela stanowisko SN z 2015 r., aprobowane zresztg takze



w nowszej judykaturze najwyzszej instancji sgdowej (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 26 listopada 2019 r., | NSW 107/19). Rzecz jednak w tym,
ze o ile nie ma watpliwosci co do tego, ze przepisy art. 32 § 1, art. 35 § 1 w zw.
z art. 32 § 1 czy art. 35 § 1 k.wyb. sg niewatpliwie przepisami regulujgcymi
formalng procedure przed organem ustawowym, to jednak powstaje watpliwosc
co do tego, czy konsul jest ,organem wyborczym”. Systematyka kodeksowa,
w szczegoélnosci zas jasne zdefiniowanie przez ustawe organdéw wyborczych
(zob. Dziat 1l Kodeksu wyborczego, art. 152 i nast. k.wyb.) zdaje sie przemawiac
przeciwko mozliwosci przyjecia, ze w protestach wyborczych mozna kwestionowac
naruszenia, ktore miatyby sie zmaterializowa¢C w zwigzku z wykonywaniem
kodeksowych zadan przez konsuléw. Za przyjeciem jednak - na zasadzie analogii -
ze przepis art. 82 § 1 k.wyb. znajdzie zastosowanie takze do konsuléw przemawia
silnie to, ze realizacja obowigzkéw kodeksowych i prowadzenie formalnej procedury
dotyczgcej gtosowania przez konsuléw bytoby wowczas wyjete spod jakiejkolwiek
kontroli sgdowej. Doprowadzitoby to do sytuacji systemowo watpliwej, zapewne
niezamierzonej przez ustawodawce. Nie bytoby bowiem wowczas zadnej kontroli
nad sposobem realizowania przez inne, nie-wyborcze organy (konsuléw) czynnosci
powierzonych im przez Kodeks wyborczy. Zwrécié nalezy bowiem uwage na to,
ze analogiczne czynnosci, ktére wykonywane sg przez gminy (przeciez takze
nie bedgce organami wyborczymi) sg jednak poddane kontroli sgdowej (sgdu
powszechnego, art. 37 § 2 k.wyb.), rozpoznajgcego skarge od reklamacji
rozpatrzonej przez gmine. Tymczasem ustawodawca wytgczyt prawo
do zaskarzenia reklamacji rozpoznawanej przez konsula (art. 37 § 3 zd. drugie
k.wyb.). Przemawia to zatem za uznaniem, ze protest zarzucajgcy naruszenie
przepisow dotyczgcych gtosowania regulujgcych formalng procedure przed
organem wykonujgcym zadania Scisle zwigzane z gtosowaniem i jednoczes$nie
wytgczone spod kontroli prowadzonej przez sgd powszechny jest dopuszczalny.
Takie stanowisko wspiera rowniez brzmienie art. 34 pkt 20 ustawy z dnia
25 czerwca 2015 r. — Prawo konsularne (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 1086) w mysl|
ktérego konsul na podstawie odrebnych przepiséw wykonuje czynnosci majgce
na celu przeprowadzenie wyborow i referendum ogolnokrajowego. W niniejszej

sprawie nie mozna wiec odmdéwi¢ poddania kontroli zarzuconego naruszenia



przepisow bezspornie ,dotyczacych gtosowania ,, ale stanowigcych podstawe
dziatania organu nie bedgcego — w rozumieniu Kodeksu wyborczego — ,,organem
wyborczym”.

W przedmiotowej sprawie nie budzi watpliwosci, iz wniosek o wydanie
zaswiadczenia o prawie do gtosowania zostat przez Konsula rozpatrzony
i zaswiadczenie zostato wydane zgodnie z dyspozycjg Skarzacej 1 lipca 2020 r.,
co jest dopuszczalne w swietle przywotanych powyzej przepisow. Brak doreczenia
zaswiadczenia przez poczte nie stanowi natomiast naruszenia przepisow k.wyb.
dotyczacych gtosowania.

Bez watpienia w niniejszej sprawie nie doszio zatem do naruszenia
przepisow dotyczgcych gtosowania przez wiasciwy organ wyborczy (art. 35 § 1
w zw. z art. 32 § 1 k.wyb). Konsul postepowat zgodnie z wolg wyborczyni. Z dwéch
mozliwych metod doreczenia zaswiadczenia o prawie od gfosowania w miejscu
pobytu w dniu wyborow wybrata ona te forme, ktéra z jej punktu widzenia byta
najwygodniejsza, odstepujgc przy tym od przewidzianej przez prawo zasady
odbioru zaswiadczenia o prawie do gtosowania osobiscie lub przez upowaznionego
do tego petnomocnika (§ 11 ust. 5 zd. pierwsze i ust. 6 Rozporzgdzenia Ministra
Spraw Zagranicznych z dnia 29 maja 2017 r. w sprawie spisu wyborcéw
przebywajgcych za granicg).

Majgc powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 323 § 1 i 2 k.wyb. wydano

opinie o bezzasadnosci zarzutu sformutowanego w protescie wyborczym.



