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POSTANOWIENIE

Dnia 31 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wiak (przewodniczacy)
SSN Leszek Bosek (sprawozdawca)

SSN Tomasz Demendecki

w sprawie z protestow wyborczych B. F.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,

przy udziale Prokuratora Generalnego i Przewodniczgcego Panstwowej Komisji
Wyborczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 31 lipca 2020 r.

pozostawia oba protesty bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

W dniu 16 lipca 2020 r. B. F. wniosta do Sgdu Najwyzszego dwa protesty
wyborcze przeciwko waznosci wyboru A. D. na Prezydenta Rzeczypospolite]
Polskiej,

W pierwszym protesScie zarzucita wyborowi naruszenie art. 127 ust. 1
Konstytucji RP, art. 90 § 1, art. 126 § 1, art. 132 § 5, art. 287 oraz art. 327 ustawy
z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (Dz. U. z 2019 r., poz. 684 ze zm.),
poprzez naruszenie zasady réwnosci, w tym przez rézny czas trwania kampanii
wyborczej kandydatéw (,dtuzsza kampania urzedujgcego Prezydenta”), rézny
sposob traktowania kandydatéw przez media publiczne i promowanie urzedujgcego

Prezydenta RP (,dobrej prezentacji urzedujgcego Prezydenta towarzyszyto razgco



negatywne przedstawienie kandydata R. T.”), agitacje cztonkdw Rady Ministréw za
kandydaturg urzedujgcego Prezydenta RP, nielegalne finansowanie kampanii
wyborczej urzedujgcego Prezydenta RP.

W drugim protescie wyborczym protestujgca podniosta zarzut naruszenia
art. 28 § 1 pkt 2 Kodeksu wyborczego w zw. z art. 127 ust. 1 Konstytucji RP przez
to, ze mimo poprawnego zgtoszenia nie zostata umieszczona na ,liscie” osob
uprawnionych do gtosowania w danej gminie.

Jak wskazata protestujgca, w dniu 29 czerwca 2020 r. ziozyla
za posrednictwem platformy ePUAP wniosek o dopisanie do spisu wyborcéw w G.
(czego potwierdzeniem jest dotgczony do protestu wydruk wniosku wraz z
elektronicznym urzedowym poswiadczeniem przedtozenia), gdzie w dniu 12 lipca
2020 r. miata przebywac¢ na urlopie wypoczynkowym. Wniosek zostat rozpatrzony
pozytywnie, o czym protestujgca zostata powiadomiona wiadomoscig e-mail od
Sekretariatu Gminy K. (na potwierdzenie dotgczono wydruk e-maila). Mimo to w
dniu wyboroéw protestujgca nie mogta odda¢ gtosu — zostata poinformowana o

skresleniu jej ze spisu wyborcéw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 321 § 3 ustawy z 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy (Dz.U.
z 2019 r. poz. 684 ze zm.) wnoszgcy protest wyborczy powinien sformutowac¢ w nim
zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktorych opiera swoje zarzuty.
Nie wszystkie zarzuty pod adresem wyborow sg dopuszczalne — jak stanowi art. 82
§ 1 Kodeksu wyborczego, przedmiotem zarzutu mogg by¢ przestepstwa przeciwko
wyborom oraz naruszenia przepiséw Kodeksu wyborczego dotyczgcych gtosowania,
ustalenia wynikéw gtosowania lub wynikow wyboréw. Majgc jednak na wzgledzie,
ze uprawnienie do ztozenia protestu wyborczego stanowi konstytucyjne prawo
podmiotowe, pojecie przepiséw ,dotyczgcych gtosowania” nalezy interpretowac
szeroko, a zatem przedmiotem zarzutdw mogg by¢ naruszenia odnoszgce sie
do wszystkich faz procedury wyborczej (uchwata SN z 18 pazdziernika 2012 r.,
[l SW 4/12; postanowienie SN z 10 czerwca 2020 r., | NSW 26/20).



W pierwszym protescie protestujgca nie sformutowata jednak Zzadnych
zarzutow odnoszgcych sie do naruszenia przepisOw prawa wyborczego,
lecz w najlepszym razie naruszenia dobrych obyczajéw politycznych.
Sad Najwyzszy ma oceni¢ «waznos$c» wyboréw prezydenckich (art. 129 ust. 1
Konstytucji RP), a zatem zgodnosS¢ procedury wyborczej z przepisami prawa.
Poza kognicjg Sadu Najwyzszego jest natomiast ocena, czy media prezentowaty
obiektywny obraz rzeczywistosci, a dziatacze polityczni zachowywali sie w sposob
niepopulistyczny, kulturalny i powsciggliwy. Ocena rzetelnoéci przekazu medidow
publicznych nie jest rolg Sadu Najwyzszego, lecz Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji.

Ewentualnie podstaw prawnych do oceny obiektywizmu mediow publicznych
nalezy szukac¢ w ustawie z 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz.U. z 2020 r.
poz. 805), ktéra zobowigzuje media publiczne do prezentowania obiektywnego
i rzetelnego obrazu rzeczywistosci — art. 21 ust. 1 tej drugiej ustawy stanowi,
ze publiczna radiofonia i telewizja realizuje misje publiczng, oferujgc spoteczenstwu
zréznicowane programy i inne ustugi w zakresie informaciji, publicystyki, kultury,
rozrywki, edukacji i sportu, cechujgce sie pluralizmem, bezstronno$cia,
wywazeniem i niezaleznoScig oraz innowacyjnoscig, wysokg jakoscig
i integralnoscig przekazu. Ta sama ustawa powierza wiasnie Krajowej Radzie
Radiofonii i Telewizji czuwanie nad przestrzeganiem prawa (w tym obowigzku
obiektywizmu) przez media publiczne (art. 6 ust. 2 pkt 4). KRRIT moze nakazac
mediom zaniechanie dziatan naruszajgcych prawa, w tym tych naruszajgcych
art. 21 ust. 1 ustawy przez prezentowanie nierzetelnych tresci (art. 10 ust. 4),
wzywac¢ do powziecia dziatan naprawczych w zakresie realizacji misji publicznej
(art. 31b ust. 3), a takze natozy¢ kare pieniezng w razie niesubordynacji (art. 54).
Brak jest podstaw prawnych do zastepowania Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
przez Sad Najwyzszy w roli kontrolera dziatalnosci mediéw publicznych.

Catkowicie nieadekwatne — bo niedotyczace w istocie naruszenia przepisow
prawa, lecz co najwyzej dobrych obyczajéw politycznych — byty zarzuty wskazujgce
na agitacje cztonkéw Rady Ministrow za kandydaturg urzedujgcego Prezydenta RP
oraz rzekomo nielegalne finansowanie kampanii wyborczej urzedujgcego

Prezydenta RP.



Art. 90 § 1 Kodeksu wyborczego w zdaniu drugim stanowi, ze komitet
wyborczy na zasadzie wytgcznosci prowadzi kampanie wyborczg na rzecz
zgtoszonego kandydata. W ocenie protestujgcej przepis ten zostat naruszony przez
Telewizje [...] z uwagi na jej zaangazowanie po stronie jednego kandydata.
Tymczasem sens tego przepisu jest inny: wytgcznos¢ komitetdw wyborczych
w prowadzeniu kampanii wyborczej oznacza nakaz koncentracji dziatalnosci
kandydata zwigzanej z agitacja w wyodrebnionej strukturze, jakg jest komitet
wyborczy. Gdyby interpretowaé¢ art. 84 § 1 Kodeksu wyborczego dostownie,
jak chce tego protestujgca, to nalezatoby uznac, ze niedopuszczalne jest tez
prowadzenie agitacji przez szeregowych wyborcow (osoby prywatne),
chocby takich, ktorzy wywieszajg plakaty wyborcze na balkonach swoich mieszkan.

Art. 126 Kodeksu wyborczego stanowi, ze wydatki ponoszone przez komitety
wyborcze w zwigzku z zarzgdzonymi wyborami sg pokrywane z ich zrodet wtasnych.
Protestujgca nie uzasadnita tego zarzutu, wiec trudno sie do niego odnies$c.

Art. 132 § 5 Kodeksu wyborczego stanowi, ze komitetom wyborczym
nie wolno przyjmowac¢ korzysci majgtkowych o charakterze niepienieznym
z zastrzezeniem czterech wyjatkow takich jak rozwieszanie plakatéw, pomoc
biurowa, wykorzystanie przedmiotow i urzgdzen uzyczonych przez osoby fizyczne
czy nieodptatne udostepnianie miejsc do ekspozycji materiatdw wyborczych.
Protestujgca upatruje naruszenia tego przepisu w obietnicach wyborczych
politykdbw rzadu, zapowiadajgcych wyptacenie gminom dotacji z rzgdowego
Funduszu Inwestycji Lokalnych. Tym razem protestujgca usituje podciggnac
pod naruszenie przepisu prawa zachowania, ktére w ogole nie sg zakazane,
a co najwyzej mogg byC oceniane z punktu widzenia dobrych obyczajéw
politycznych. Brak jest jakiegokolwiek zwigzku pomiedzy obietnicami wyborczymi
rzgdu adresowanymi do gmin w okresie kampanii wyborczej, a kodeksowym
zakazem przyjmowania przez komitety wyborcze korzysci majgtkowych
0 charakterze niepienieznym. Z pewnoscig obietnic wyborczych nie mozna
traktowac jako dziatania nielegalnego. Ich sktadanie w toku kampanii wyborczej jest
powszechnie stosowane i nie jest traktowane jako przyrzeczenie publiczne rodzace
skutki cywilnoprawne (uchwata SN z 20 wrzed$nia 1996 r., lll CZP 72/96;
postanowienie SN 20 lipca 2010 r., Il SW 36/10). Catkowicie nieadekwatny jest tu



zarzut popetnienia przestepstwa przekroczenia uprawnien i niedopetnienia
obowigzkow w rozumieniu art. 231 Kodeksu karnego, bo sktadanie obietnic
wyborczych nie jest przez prawo zakazane.

Podobnie nieadekwatny jest zarzut popetnienia przestepstwa z art. 250a
Kodeksu karnego, zgodnie z ktérym karze podlega ten, kto, ,bedgc uprawniony
do gtosowania, przyjmuje korzy$¢ majgtkowg lub osobistg albo takiej korzysci zgda
za gtosowanie w okreslony sposob” (§ 1), a takze ten, kto ,udziela korzysci
majgtkowej lub osobistej osobie uprawnionej do gtosowania, aby sktoni¢ jg
do gtosowania w okreslony sposob lub za gtosowanie w okreslony sposéb” (§ 2) —
pierwszy paragraf w sposéb oczywisty nie ma zadnego zwigzku ze sprawa,
bo odnosi sie do wyborcow, natomiast drugi paragraf odnosi sie do o0so6b
zabiegajgcych o poparcie dla okreslonych kandydatow. Z pewnoscig jednak
obietnice wyborcze kierowane w przestrzeni publicznej do szerokich grup
wyborcow nie stanowig ,korzys$ci majgtkowej lub osobistej” w rozumieniu art. 250a
§ 2 Kodeksu karnego - pojecie to nigdy nie byto tak interpretowane,
ani w orzecznictwie, ani w hauce prawa.

Nieadekwatny jest tez zarzut naruszenia art. 327 Kodeksu wyborczego
,przez nielegalne finansowanie kampanii prezydenckiej A. D.”. Przepis okresla
limity wydatkdw na kampanie wyborczg ponoszonych przez komitet wyborczy. Do
jego naruszenia mogtoby dojs¢ wtedy, gdyby komitet wydat wiecej pieniedzy, niz
przystugujgcy mu limit — protestujgca sformutowata jednak zarzut inaczej, twierdzac,
ze do naruszenia art. 327 Kodeksu wyborczego doszto przez udziat cztonkdéw rzgdu
w spotkaniach z wyborcami, ktérych koszty miaty zostaC pokryte ze srodkéw
publicznych. Art. 327 Kodeksu wyborczego nie reguluje jednak zasad wydawania
Srodkdéw publicznych przez administracje rzgdowg, a wytgcznie przez komitety
wyborcze, a zatem nawet jesli miaty miejsce jakies nieprawidiowosci w tym
zakresie, to nie stanowity one naruszenia tego przepisu.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy postanowit o pozostawieniu pierwszego
protestu bez dalszego biegu.

Jesli chodzi o drugi protest, protestujgca nie przedstawita ani nie wskazata
zadnego dowodu, ktéry potwierdzatby, ze zostata bezprawnie wykreslona ze spisu

wyborcéw, a w dniu 12 lipca 2020 roku odmdéwiono jej wydania karty wyborczej.



Przedtozone przez nig dowody potwierdzajg jedynie fakt zlozenia wniosku
0 dopisanie do spisu wyborcow oraz pozytywnego rozpatrzenia wniosku przez
urzad gminy. Takze i ten protest musiat wiec zosta¢ pozostawiony bez dalszego
biegu.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 322 § 1
Kodeksu wyborczego orzekt, jak w sentencji.



