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POSTANOWIENIE

Dnia 31 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Dobrowolski (przewodniczacy)
SSN Adam Redzik (sprawozdawca)

SSN Maria Szczepaniec

w sprawie z protestu wyborczego J. S.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,

Z udziatem Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora
Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 31 lipca 2020 r.,

wydaje opinie, ze zarzut protestu jest niezasadny.

UZASADNIENIE

l.

J. S. (dalej: Wnoszgcy protest) 14 lipca 2020 r. wnidst protest przeciwko
wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: Prezydent RP), zarzucajgc
naruszenie art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 2 czerwca 2020 r. o szczegdlnych zasadach
organizacji wyborow powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
zarzgdzonych w 2020 r. z mozliwoscig gtosowania korespondencyjnego (Dz.U.
2020, poz. 979; dalej; u.wyb.2020) w zw. z art. 62 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: Konstytucja RP). Zarzucane naruszenie miato
polegaé na niedoreczeniu Mu na czas zaswiadczenia o prawie do gtosowania przez

Konsula RP w S. Wnoszgcy protest wskazat, ze 30 czerwca 2020 r. wystgpit do



konsula o wydanie zaswiadczenia, 1 lipca 2020 r. otrzymat informacje, ze
zaswiadczenie zostato przekazane do wystania pocztg polecong, ale dokument
zostat mu doreczony dopiero 14 lipca 2020 r.

Wnoszgcy protest podniost, ze opisane przez niego naruszenie pozbawito go
mozliwosci skorzystania z czynnego prawa wyborczego i miato wptyw na wynik

wyborow.

Il.

Panstwowa Komisja Wyborcza (dalej: PKW) wyrazita opinie, ze protest jest
bezzasadny. Wskazata, ze w Swietle obowigzujgcych przepiséw prawa, wyborca
wnoszgcy o przestanie zaswiadczenia o prawie do gtosowania przez konsula musi
liczy¢ sie z ryzykiem niedoreczenia mu tego zaswiadczenia z uwagi na dziatanie
poczty, tym bardziej w czasie trwajgcej pandemii.

Prokurator Generalny wniodst o pozostawienie protestu bez dalszego biegu,
gdyz sformutowany zarzut nie miesci sie w zakresie podstaw protestu wyborczego

okreslonych w art. 82 k.wyb.

[l.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W sSwietle art. 129 ust. 2 Konstytucji RP, wyborcy przystuguje prawo
wniesienia do Sadu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboru Prezydenta
RP na zasadach okreslonych w ustawie. W przypadku wyborow, ktorych dotyczy
protest, jest to ww. ustawa z 2 czerwca 2020 r. (u.wyb.2020). Ustawa ta okresla
zasady i tryb organizacji wyborow Prezydenta RP zarzgdzonych w czerwcu 2020 r.,
w zwigzku z ogtoszonym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej stanem epidemii.
W zakresie nieuregulowanym w tej ustawie, zgodnie z art. 1 ust. 2 u.wyb.2020,
stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu wyborczego.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 u.wyb.2020, protest przeciwko wyborowi Prezydenta
RP wnosi sie na pismie do Sgdu Najwyzszego nie pdzniej niz w ciggu 3 dni od dnia
podania wyniku wyboréw do publicznej wiadomosci przez PKW.

Wedtug art. 82 § 1 k.wyb., protest przeciwko waznosci wyboréw, waznosci

wyboréw w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony z powodu



dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI
Kodeksu karnego, majacego wpltyw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikow
gtosowania lub wynikéw wyboréw lub z powodu naruszenia przepisow Kodeksu
wyborczego dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikéw gtosowania lub wynikéw
wyborow, majgcego wptyw na wynik wyboréw. Postepowanie z protestu
wyborczego ma wiec na celu zapewnienie wyborcom ochrony prawnej
przed przestepstwami i deliktami wyborczymi, ktére utrudniajg lub uniemozliwiajg
im korzystanie z praw wyborczych w nieskrepowany i efektywny sposéb
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 listopada 2019 r., | NSW 301/19).

Z kolei art. 321 § 3 k.wyb. stanowi, ze wnoszacy protest powinien
sformutowa¢ w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktérych
opiera swoje zarzuty. Stosownie do art. 323 k.wyb., w wyniku merytorycznego
rozpoznania protestu Sad Najwyzszy wydaje opinie zawierajgcg ustalenia
co do zasadnosci zarzutow protestu.

W odniesieniu do zarzutu sformutowanego przez Wnoszgcego protest, Sad
Najwyzszy wskazuje, ze art. 6 ust. 2 u.wyb.2020 dotyczy m.in. terminu wystania
przez konsula pakietu wyborczego, a nie zaswiadczenia o prawie do gtosowania.
Niezaleznie od tego, inaczej niz w przypadku gtosowania na terenie kraju (art. 5
ust. 1 u.wyb.2020), ustawodawca w art. 6 ust. 2 u.wyb.2020 nie zawart gwarancji
doreczenia wyborcy pakietu wyborczego w okreslonym terminie. Réznica ta wynika
z faktu, ze polskie wtadze przy organizacji gtosowania za granicg majg zawezone
mozliwosci dziatania — korzystajg ze srodkoéw przewidzianych w obcym porzgdku
prawnym i na zasadach panstwa obcego.

Przechodzgc do zasad dotyczgcych wydawania przez konsulow
zaswiadczen o prawie do gtosowania, Sad Najwyzszy zauwaza, ze zgodnie z § 11
ust. 5 i 6 rozporzadzenia Ministra Spraw Zagranicznych z dnia 29 maja 2017 r.
w sprawie spisu wyborcéw przebywajgcych za granicg, wyborca moze odebracé
zaswiadczenie osobiscie lub przez upowazniong pisemnie osobe. Jedynie
w szczegdblnie uzasadnionych przypadkach konsul moze wysta¢ wyborcy
zaswiadczenie za zwrotnym pokwitowaniem odbioru. Zatem to wyborca ponosi

ryzyko wigzgce sie ze zgtoszonym przez siebie wnioskiem o doreczenie.



Nalezy zauwazyc, ze w niniejszej sprawie konsul nadat zaswiadczenie niezwtocznie,
nie mozna wiec uznac¢ zarzutu protestu za zasadny.

Z tego wzgledu, na podstawie art. 323 § 2 kwyb. w zw. z art. 1 ust. 2
u.wyb.2020 oraz w zw. z art. 321 § 3 i art. 82 § 1 k.wyb., Sgd Najwyzszy orzekt

jak w sentencji.



