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POSTANOWIENIE

Dnia 29 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Dobrowolski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Adam Redzik

SSN Maria Szczepaniec

w sprawie z protestu wyborczego D.T.

przeciwko waznos$ci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,

z udziatem Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora
Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych 29 lipca 2020 r.,

wyraza opinie, ze zarzut protestu jest niezasadny.

UZASADNIENIE

W dniu 21 lipca 2020 r. do Sgdu Najwyzszego wptynat sporzgdzony przez
wyborce D.T. protest przeciwko wyborowi w dniu 12 lipca 2020 r. Prezydenta RP.
W protescie podniesiono zarzut naruszenia art. 10 ust. 1 k.wyb. oraz art. 62 ust. 1
Konstytucji RP poprzez uniemozliwienie gtosowania w drugiej turze wyboréw. Na
poparcie podniesionego zarzutu wskazano, ze po dopisaniu sie przed pierwszg turg
wyboréw do spisu wyboréw w gminie S. protestujgcy nie mégt w drugie turze
wyboréw oddaé gtosu w obwodowej komisji wyborczej wtasciwej dla miejsca jego
zamieszkania, a brak informacji o tym, ze wpisanie sie do spisu wyborcéw w innej
gminie niz miejsce zamieszkania obejmuje obie tury wyboréw spowodowat, ze nie

pobrat on zaswiadczenia o prawie do gtosowania.



Wobec podniesionych zarzutéw swoje stanowisko w dniu 25 lipca 2020 r.
przedstawit Prokurator Generalny oraz Przewodniczacy Panstwowej Komisji
Wyborczej w sprawie o sygn. akt. | NSW 963/20. W ich ocenie protest zawierajgcy
takie zarzuty nie spetnia wymogéw formalnych okreslonych w art. 321 § 3 k.wyb.
Dodatkowo Przewodniczgcy PKW wskazat, iz instytucja dopisania wyborcy do
spisu na wniosek przeznaczona jest dla osob, ktore czasowo, ale jednoczesnie
przez dluzszy czas przebywajg na obszarze innej gminy (np. pracujg, uczg sie lub
studiujg). Natomiast dla osoéb, ktére chwilowo zmienity miejsce pobytu przed
wyborami ustawodawca przewidziat uproszczong forme realizacji prawa gtosowania
na podstawie zaswiadczenia o prawie do gtosowania, kiére mozna byto szybko
i w prosty sposéb uzyska¢ w urzedzie gminy lub za posrednictwem pisemnie

upowaznionej osoby.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 129 ust. 2 Konstytucji RP wyborcy przystuguje prawo
zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboru Prezydenta
RP na zasadach okreslonych w ustawie. Zasady i tryb przeprowadzania wyboréw
na Prezydenta RP oraz warunki ich waznosci zostaty okreslone w Kodeksie
wyborczym (dalej k.wyb.) w przepisach ogdlnych art. 82 i art. 83 k.wyb. oraz
w przepisach szczegdlnych okreslonych w art. 321-324 k.wyb. Zgodnie z art. 82 § 1
k.wyb. protest przeciwko waznosci wyboru Prezydenta RP moze by¢ wniesiony
wylgcznie z powodu: 1) dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom,
okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg
gtosowania, ustalenie wynikéw gtosowania lub wynikow wyboréw, lub 2) naruszenia
przepisow kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalania wynikow gtosowania lub
wynikow wyborow, majgcego wptyw na wynik wyborow.

Na podstawie art. 321 § 1 i 3 k.wyb. w zw. z art. 15 ust. 2 ustawy z dnia
2 czerwca 2020 r. o szczegolnych zasadach organizacji wyboréw powszechnych na
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych w 2020 r. z mozliwoscig
gtosowania korespondencyjnego (Dz. U. poz. 979, dalej: u.wyb.2020) protest

przeciwko wyborowi Prezydenta RP wnosi sie na piSmie do Sadu Najwyzszego



nie pdézniej niz w ciggu 3 dni od dnia podania wynikédw wyborow do publicznej
wiadomosci przez Panstwowg Komisje Wyborcza (dalej: PKW), a wnoszgcy protest
powinien sformutowa¢ w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskazaé dowody,
na ktorych je opiera. Tres¢ zarzutow nie moze byc¢ jednak dowolna, ale powinna
spetniaC kryteria wymienione w przepisie art. 82 § 1 k.wyb. Osoba wnoszaca
protest jest ponadto zobowigzana do wykazania wptywu wystgpienia naruszen na
wynik wyboréw. Przedmiotem protestu wyborczego jest bowiem waznos¢ wyboru
okreslonej osoby, a podstawe zakwestionowania tej waznosci stanowig czyny
przestepcze i delikty wyborcze rzutujgce na przebieg gtosowania i ustalanie jego
wynikow lub ustalanie wynikéw samych wyboréw poparte konkretnymi dowodami
o ktérych wiadomo wnoszgcemu protest. Sgd Najwyzszy pozostawia bez dalszego
biegu protest wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong lub niespetniajgcy
warunkow okreslonych w art. 321 k.wyb. (art. 322 § 1 k.wyb.).

Sad Najwyzszy uznaje za dostatecznie uprawdopodobnione zdarzenie
wskazywane w protescie, tj. niedopuszczenie wnoszgcego protest do gtosowania
w drugiej turze wyborow w miejscu jego statego zamieszkania na skutek
skutecznego dopisania sie protestujgcego przed pierwszg turg wyborow do spisu
wyborcow w gminie S. W ocenie Sgdu Najwyzszego podniesiony w protescie zarzut
miesci sie w kryteriach wymienionych w przepisie art. 82 § 1 k.wyb. Dotyczy
bowiem naruszenia obowigzujgcych przepisow odnoszgcych sie do gtosowania,
ustalenia wynikéw gtosowania lub wynikéw wyborow.

Protest jest jednak niezasadny, gdyz nie sposéb zgodzi¢ sie z twierdzeniem
wnoszgcego protest jakoby brak byto informacji o konsekwencjach wpisania sie
przez wyborce do spisu wyborcow w innej gminie niz miejsce zamieszkania,
tj. ze dokonanie na wniosek wyborcy takiej zmiany obejmuje obie tury wyborow.
Juz bowiem w dniu 3 czerwca 2020 r. Panstwowa Komisja Wyborcza opublikowata
na stronie internetowej PKW dokument zatytutowany ,Informacja o warunkach
udziatu obywateli polskich w gtosowaniu w obwodach gtosowania utworzonych
w kraju w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych na dzien
28 czerwca 2020 r.” (https://pkw.gov.pl/aktualnosci/informacje/informacja-o-
warunkach-udzialu-obywateli-polskich-w-glosowaniu-w-obwodach-glosowania-

utworzonych-w-k-_-pp38195). W punkcie |l tego dokumentu (Gtosowanie poza



miejscem statego zamieszkania) PKW wyjasnia: ,UWAGA! Osoby wpisane na swoj
wniosek do spisu wyborcéw w miejscu pobytu czasowego bedg ujete w tym spisie
wyborcow réwniez w przypadku przeprowadzania ponownego gtosowania (tzw. Il
tury wyboréw). Wziecie udziatu w gtosowaniu w innym obwodzie, w tym rowniez
W miejscu statego zamieszkania, bedzie mozliwe wytgcznie po otrzymaniu z urzedu
gminy, ktoéry sporzadzit spis wyborcow w miejscu pobytu czasowego,
zaswiadczenia o prawie do gtosowania”.

Posiadanie przez obywatela konstytucyjnych praw wyborczych rodzi po
stronie panstwa obowigzek takiego zorganizowania wyboréw, aby obywatel ten
mogt skutecznie skorzysta¢ ze swojego czynnego prawa wyborczego, nie oznacza
to jednak, Zze obywatel nie posiada zadnych obowigzkéw. Musi on przede
wszystkim wykaza¢ pewien zakres minimalnej aktywnosci wiasnej. W tym
przypadku oznacza to, ze wyborca powinien zapozna¢ sie z istniejgcymi
rozwigzaniami prawnymi umozliwiajgcymi skuteczne wykonanie prawa wyborczego
w jego konkretnych okolicznosciach zyciowych, w tym z pozna¢ konsekwencje
podejmowanych decyzji. Sad Najwyzszy zdaje sobie sprawe, ze ,po ludzku”
wiasciwie kazdemu moze sie zdarzy¢ mylne przyjecie (na zasadzie ,subiektywnej
pewnosci’), ze podejmowane dziatania wywotajg zaktadane skutki, tj. ze dopisanie
do spisu wyborcow przed pierwszg turg wyborow nie przesgdza rowniez miejsca
oddania gtosow w drugiej turze wyborow. Jezeli jednak okaze sie inaczej,
to konsekwencje takiej decyzji ponosi wytgcznie wyborca. Orany panstwa, w tym
przypadku PKW, zapewnity, zdaniem Sadu Najwyzszego, odpowiedni poziom
informacji wyborczej.

Majgc na uwadze powyzsze, na podstawie art. 322 § 1 i 2 kwyb.

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.



