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POSTANOWIENIE

Dnia 31 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Dobrowolski (przewodniczacy)
SSN Antoni Bojanczyk
SSN Aleksander Stepkowski (sprawozdawca)

w sprawie z protestu wyborczego W. K.

przeciwko waznosci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

przy udziale Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora
Generalnego

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 31 lipca 2020 r.

wyraza opinie, ze zarzuty protestu sa niezasadne.

UZASADNIENIE

W dniu 16 lipca 2020 r. W. K. ztozyta w Wydziale Konsularnym Ambasady
RP w B. ,protest przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej”’, w ktérym
zarzucita naruszenie art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 2 czerwca 2020 r. o szczegdlnych
zasadach organizacji wyborow powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej zarzgdzanych w 2020 r. z mozliwoscig gtosowania korespondencyjnego
(Dz.U. 2020, poz. 979, dalej: u.wyb.2020). Zarzut ten zostat podniesiony zaréwno w
odniesieniu do gtosowania z dnia 28 czerwca 2020 r. jak i do ponownego
gtosowania w dniu 12 lipca 2020 r. Skiadajgca protest podnosita, ze przez
naruszenie art. 6 ust. 2 u.wyb.2020 naruszono jednoczesnie jej prawo

konstytucyjne gwarantowane przez art. 62 Konstytucji RP.



Opisujgc stan faktyczny sktadajgca protest wskazata, ze w dniu 7 maja
2020 r. otrzymata automatyczng informacje z systemu eWybory o pomysinym
dopisaniu jej do spisu wyborcéw w B. pod numerem (...). W dniu 9 czerwca
otrzymata informacje, ze rejestracja ta jest wcigz aktualna dla gtosowania
wyznaczonego na dzien 28 czerwca. Zwrécita sie zatem drogg mailowg do
Ambasady w B., sygnalizujgc zamiar wziecia udziatu w gtosowaniu w S. Poniewaz
sktadajgca protest wnioskowata o dopisanie do spisu wyborcow w B., po czym
anulowata ten wniosek, otrzymata informacje z systemu (13 czerwca), ze jej
wniosek zostat odrzucony z powodu zmiany miejsca pobytu. Wnoszgca protest
zinterpretowata te odpowiedz z systemu jako informacje, Zze nie jest zarejestrowana
w obwodzie za granicg i z tym przekonaniem podjeta probe oddania gtosu w
obwodowej komisji wyborczej w S. Tam odmdwiono jej wydania karty do
gtosowania ze wzgledu na zarejestrowanie w obwodzie w B.

Przed ponownym gtosowaniem, skfadajgca protest dokonata — 29 czerwca —
rejestracji elektronicznej w obwodzie wyborczym w B. i otrzymata stosowne
potwierdzenie, ze wniosek zostat zaakceptowany. Dnia 3 lipca otrzymata jednak z
systemu informacje o anulowaniu tej rejestracji ze wzgledu na dopisanie
sktadajgcej protest do obwodu gtosowania w Polsce. Konsul Generalny RP w B.
potwierdzit, ze obwodowa komisja wyborcza w S. zawiadomita o dopisaniu

skfadajgcej protest w S. co skutkowato wykresleniem jej ze spisu wyborcow w B.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Protest przeciwko waznosci wyborow prezydenckich ma podstawy
konstytucyjne. Zgodnie z art. 129 ust. 2 Konstytucji RP, wyborcy przystuguje prawo
zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboru Prezydenta
Rzeczypospolitej na zasadach okreslonych w ustawie. Zasady te okreslono w art.
82 i art. 83 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (Dz.U. z 2019 r., poz.
684, dalej: k.wyb.) oraz — w odniesieniu do wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej — w przepisach szczegdlnych art. 321-323 k.wyb.

Zgodnie z art. 82 § 1 k.wyb., przeciwko waznosci wyborow, waznosci wyboréw

w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony protest z powodu: 1)



dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI
Kodeksu karnego, majacego wpltyw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikow
gtosowania Ilub wynikébw wyboréow lub 2) naruszenia przepiséw kodeksu
dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikow wyborow,
majgcego wptyw na wynik wyborow. Wymagania formalne protestu okreslono w art.
321 k.wyb. Zgodnie z art. 321 § 3 k.wyb. wnoszgcy protest powinien sformutowac¢ w

nim zarzuty oraz przedstawic lub wskaza¢ dowody, na ktorych opiera swoje zarzuty.

2. Zarzuty protestu W. K. sg niezasadne. Zatgczone do protestu kopie informaciji
i korespondencji elektronicznej wskazujg, ze niemozno$¢ oddania gtosu w
gtosowaniu tak w pierwszej, jak i drugiej turze wyborow Prezydenta RP wynikata z
nieporozumien w sposobie zrozumienia informacji z systemu oraz nieporozumienia
w komunikacji z obwodowg komisjg wyborczg. Brak sktadajgcej protest w spisie
wyborcow w S. wynikat z faktu jej elektronicznej rejestracji do obwodu w B., co
nastgpito 7 maja 2020 r. Skoro byla ona juz obecna w systemie, ponowna
rejestracja, ktéra zostata anulowana, musiata skutkowaé¢ automatyczng informacjg
o odrzuceniu anulowanej rejestracji. Sktadajgca protest zinterpretowata jg na
wiasny uzytek i nie weryfikowata poprawnosci tej interpretacji. Co wiecej, nie
twierdzita, ani nie zatgczyta zadnego dowodu na okolicznos¢ tego, zeby na podany
przez nig adres wysyiki pakietu w B., pakiet ten nie zostat wystany. Dlatego tez
zarzut w tym zakresie jest niezasadny.

Jesli chodzi o ponowne gtosowanie w dniu 12 lipca 2020 r., to — jak wskazuje
skarzgca — Konsul RP zamierzat wystaC jej pakiet pod wskazany w rejestraciji
obwdd i jedynie oficjalna interwencja komisji wyborczej ze S. powstrzymata go
przed tym. Komisja w S. dziatata w oparciu o blizej nieznane przestanki, ktére
jednak mogty by¢ catkowicie prozaiczne. Wola wziecia udziatu w gtosowaniu w dniu
28 czerwca w S. mogta zostac zinterpretowana jako wola dopisania jej do spisu
wyborcéw na gtosowanie w dniu 12 lipca. Sktadajgca protest nie dostarczyta
zadnych informaciji, ktére pozwolityby uznac¢ dziatanie organéw wyborczych ze S.
za bezpodstawne. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze sktadajgca protest nie
wskazata faktow pozwalajgcych uznac¢ zarzuty przedstawione w protedcie za

zasadne.



Z powyzszych wzgledow, Sad Najwyzszy na podstawie art. 323 § 1 i 2 k.wyb.

w zw. z art. 1 ust. 2 u.wyb.2020 postanowit jak w sentenciji.



