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POSTANOWIENIE

Dnia 18 czerwca 2025r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Redzik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Aleksander Stepkowski
SSN Pawet Wojciechowski

w sprawie protestu wyborczego M. J.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,

z udziatem Prokuratora Generalnego i Przewodniczgcego Panstwowej Komisji
Wyborczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych 18 czerwca 2025 r.

pozostawia protest bez dalszego biegu.

Aleksander Stepkowski Adam Redzik Pawet Wojciechowski

UZASADNIENIE

M.J. (dalej takze: Wnoszgcy protest), 3 czerwca 2025 r. wnidst protest
dotyczacy wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej (dalej takze: Prezydenta RP),
formutujgc zarzut mozliwej wadliwosci dziatan organéw odpowiedzialnych za
organizacje wyboréw, ktéra mogta mie¢ potencjalny wptyw na wynik wyborow.

W uzasadnieniu Wnoszgcy protest doprecyzowat, Zze ww. wadliwosé
wynikata z niedopetnienia obowigzku lustracyjnego wobec cztonkoéw organow

wyborczych — przede wszystkim cztonkow Panstwowej Komisji Wyborczej (dalej
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takze: PKW), jak rowniez cztonkow organow wyborczych nadzorowanych przez
PKW. Wskazat takze na mozliwos¢ wptywania na te organy przez partie [...].
Il.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

[I.1. Zgodnie z art. 129 ust. 2 Konstytucji RP wyborczy przystuguje prawo
zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboru Prezydenta
Rzeczypospolitej na zasadach okreslonych w ustawie. Zasady te zostaty zawarte w
przepisach ogélnych art. 82 i art. 83 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks
wyborczy (dalej takze: k.wyb.) oraz w odniesieniu w odniesieniu do wyboréw
Prezydenta RP w przepisach szczegdlnych art. 321-323 k.wyb.

Materialnoprawne podstawy protestu wyborczego okreslone sg w art. 82 § 1
pkt 112 k.wyb. zgodnie z ktorym przeciwko waznosci wyborow, waznosci wyborow
w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony protest z powodu:

1) dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale
XXXl Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania,
ustalenie wynikéw gtosowania lub wynikéw wyborow lub

2) naruszenia przepisow kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikéw
gtosowania lub wynikéw wybordw, majgcego wptyw na wynik wyborow.

Wymagania formalne protestu okreslono w art. 321 k.wyb. Zgodnie z art. 321
§ 3 k.wyb. wnoszgcy protest powinien sformutowac¢ w nim zarzuty oraz przedstawic
lub wskaza¢ dowody, na ktorych opiera swoje zarzuty. Zestawienie tego przepisu o
charakterze procesowym, z materialnoprawnymi podstawami protestu wyborczego
nie pozostawia watpliwosci, ze w protescie wyborczym mozna podniesc tylko takie

zarzuty, ktore przewiduje Kodeks wyborczy.

[I.2. Odnoszgc powyzsze do rozpatrywanego protestu  wyborczego
Sad Najwyzszy stwierdza, ze nie spetnia on niezbednych wymogow formalnych.
Wnoszacy protest nie doprecyzowat na czym doktadnie polegaty wadliwosci
w dziataniu organdéw wyborczych, ktore to miaty rzutowa¢ na wynik wyborow. Tym
samym nie sposob stwierdzi¢, ze podniesiony przez Wnoszgcego protest zarzut

miesci sie w materialnoprawnym katalogu podstaw protestu wyborczego o ktérym
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mowa w art. 82 § 1 k.wyb., a co za tym idzie — nie mozna uznac, ze zarzut zostat
sformutowany nalezycie, zgodnie z wymogami formalnymi.

Ponadto Wnoszgcy protest nie przedstawit ani nie przywotat Zzadnych
dowodow potwierdzajgcych jego stanowisko. Przedstawiony przez niego zarzut
opiera sie wylgcznie na przypuszczeniu wptywania na wynik wyborow przez organy
wyborcze, co miatoby wynika¢ z nieprawidtowosci przy wyborze oséb wchodzgcych
w sktad tych organéw oraz mozliwych wptywach na te organy przez partie [...].
Whnoszgcy protest nie doprecyzowat nawet ktorych cztonkdéw organdw wyborczych
dotyczg te nieprawidtowos$ci, ani w jaki doktadnie sposob partia [...] miataby
wptywaé na organy wyborcze. Warto przy tym zaznaczy¢, ze obowigzek ztozenia
oswiadczenia lustracyjnego nie ma charakteru absolutnego (nawet wobec oséb
petnigcych funkcje publiczne w rozumieniu art. 4 ustawy z dnia 18 pazdziernika
2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z
lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow, dalej takze: ustawa lustracyjna), a
dotyczy jedynie os6b urodzonych przed 1 sierpnia 1972 r.

Powyzsze wskazuje, ze protest wniesiony przez Wnoszgcego protest ma
charakter abstrakcyjny. Tymczasem w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego akcentuje
sie, ze protest wyborczy — jako Srodek procesowy o indywidualno-konkretnym
charakterze — nie moze stawia¢ ogoélnych zarzutéw co do potencjalnych naruszen

prawa wyborczego (np. postanowienie SN z 18 lipca 2019 r., | NSW 39/19).

[I.3. Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 322 § 1
zd. 1 kwyb. w zw. z art. 321 § 3 k.wyb., orzekt jak w sentencji.

SSN Aleksander Stepkowski ~ SSN Adam Redzik  SSN Pawet Wojciechowski

[r.g.]
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