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POSTANOWIENIE

Dnia 4 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Zmij (przewodniczacy)
SSN Pawet Czubik (sprawozdawca)
SSN Adam Redzik

w sprawie z protestu wyborczego M.D.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

przy udziale Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora
Generalnego

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 4 czerwca 2020 r.

postanawia:

pozostawi¢ protest bez dalszego biegu

UZASADNIENIE

M.D. w pismie z 14 maja 2020 r. sformutowat skarge w zwigzku z wyborami
prezydenckim, ktorg okreslit takze jako ,protest” przeciwko wyborowi Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej jak i przeciwko waznosci wyboréw z powodu
dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom lub naruszenia przez wiasciwy
organ wyborczy przepisdow kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikéw
gtosowania lub wynikow wyboréw. Uzasadniajgc pismo wyjasnit, ze pozbawiono go
czynnego prawa wyborczego i uniemozliwiono wybér Prezydenta RP w dniu 10
maja 2020 r., czym naruszono szereg przepisow, rowniez prawa karnego. W pismie

Skarzgcy domagat sie wylgczenia spod orzekania ,wszystkich osob”, ktore



umiescity oswiadczenie z 11 maja 2020 r. na stronie internetowej Sadu
Najwyzszego, przy czym nie sprecyzowat kogo wniosek dotyczy. Skarzgcy
zawiadamia rowniez o podejrzeniu popetnienia przestepstwa z art. 231 k.k., ale nie
podaje kto konkretnie miatby sie go dopuscic.

Przewodniczagcy Panstwowej Komisji Wyborczej, przedstawiajgc swoje
stanowisko w sprawie, poinformowat, ze gtosowanie w wyborach na Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych na 10 maja 2020 r. nie odbyto sie.
Stwierdzit, ze brak byto mozliwosci gtosowania oraz podstaw do sporzadzenia
I przekazania Marszatkowi Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i Sgdowi Najwyzszemu
sprawozdania z wyboréw, zas sam proces wyborczy dotyczacy wyborow
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zostat zakonczony uchwatg PKW
nr 129/2020 w sprawie stwierdzenia braku mozliwosci gtosowania na kandydatéw w
wyborach Prezydenta RP. Panstwowa Komisja Wyborcza wniosta o pozostawienie
protestu bez rozpoznania z uwagi na brak podstawy do jego wniesienia.

Prokurator Generalny, wniést o pozostawienie protestu bez dalszego biegu.
Wskazat, iz nie spetnia on warunkéw okreslonych w art. 321 § 1 ustawy
z 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy (t.j. Dz.U. 2019, poz. 684, ze zm.; dalej:
k.wyb.), gdyz wybory nie odbyty sie 10 maja 2020 r. co skutkowato tym,

ze nie podano wynikéw wyboréw do publicznej wiadomosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Protest nalezato pozostawi¢ bez dalszego biegu.

Zgodnie z art. 129 ust. 2 w zwigzku z ust. 1 Konstytucji RP, wyborcy
przystuguje prawo zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci
wyboru Prezydenta RP na zasadach okre$lonych w ustawie.

Zasady i tryb przeprowadzania wyboru Prezydenta RP oraz warunki
waznosci tych wyboréw okresla Kodeks wyborczy.

Wedtug art. 321 § 1 k.wyb. protest przeciwko wyborowi Prezydenta RP
wnosi sie na pismie do Sgdu Najwyzszego nie pozniej niz w ciggu 14 dni od dnia
podania wynikow wyboréw do publicznej wiadomosci przez Panstwowg Komisje

Wyborczg. Nadanie w tym terminie protestu w polskiej placowce pocztowej



operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo
pocztowe jest rownoznaczne z wniesieniem go do Sgdu Najwyzszego.

Termin okreslony w art. 321 § 1 k.wyb. jest terminem zawitym. Zaczyna on
biec od nastepnego dnia po publikacji w ,Dzienniku Ustaw” obwieszczenia
Panstwowej Komisji Wyborczej o wynikach wyborow (zob. uchwate sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z 23 pazdziernika 1995 r., Il SW 8/95).

Protest ztozony przed podaniem wyniku wyborow na Prezydenta RP do
publicznej wiadomosci jest przedwczesny (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
20 wrzesnia 2011 r., Il SW 12/11, dotyczgce terminu do wniesienia protestu
przeciwko waznosci wyborow do Sejmu i Senatu).

Art. 322 § 1 k.wyb. stanowi z kolei, ze Sad Najwyzszy pozostawia bez
dalszego biegu protest wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong
lub niespetniajgcy warunkéw okreslonych w art. 321 k.wyb. Niedopuszczalne jest
przywrocenie terminu do wniesienia protestu.

Odnoszgc powyzsze uwagi do okolicznosci niniejszej sprawy, nalezato
uznac, ze protest M.D. zostat wniesiony przed rozpoczeciem biegu terminu do jego
wniesienia (1j. przed dniem ogtoszenia wyniku wyborow na Prezydenta RP), czyli z
naruszeniem terminu przewidzianego w art. 321 § 1 k.wyb.

Panstwowa Komisja Wyborcza 10 maja 2020 r. podjeta uchwate nr 129/2020
w sprawie stwierdzenia braku mozliwosci gtosowania na kandydatow w wyborach
Prezydenta RP. W uchwale tej stwierdzono, ze w wyborach Prezydenta RP
zarzgdzonych na dzien 10 maja 2020 r. brak byto mozliwosci gtosowania na
kandydatow, a okolicznos¢ ta jest rownowazna w skutkach z przewidzianym w art.
293 § 3 k.wyb. brakiem mozliwosci gtosowania ze wzgledu na brak kandydatow.

W tej sytuacji, w zwigzku z nieprzeprowadzeniem 10 maja 2020 r.
gtosowania na kandydatéw w wyborach Prezydenta RP, Panstwowa Komisja
Wyborcza nie mogta dotychczas stwierdzi¢ wyniku wyboréw na Prezydenta RP
(art. 317 § 1 k.wyb.), ani tym bardziej poda¢ wynikéw gtosowania i wyniku tych
wyboréow do publicznej wiadomosci w formie obwieszczenia opublikowanego
w ,Dzienniku Ustaw” (art. 318 § 1i 3 k.wyb.).

Oceny tej nie zmienia ogtoszenie 1 czerwca 2020 r. w ,Dzienniku Ustaw”,

poz. 967, uchwaty PKW nr 129/2020 z 10 maja 2020 r. w sprawie stwierdzenia



braku mozliwosci gtosowania na kandydatow w wyborach Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej. W uchwale tej PKW nie podata bowiem wynikéw
wyboréw do publicznej wiadomosci, czego wymaga art. 321 § 1 k.wyb. dla otwarcia
terminu do wnoszenia protestéw, ale stwierdzita okolicznosci faktyczne w postaci
braku mozliwosci gtosowania na kandydatow w dniu 10 maja 2020 r. (§ 1).
W swietle powyzszego publikacja uchwaty PKW nr 129/2020 z 10 maja 2020 r.
w ,Dzienniku Ustaw” nie prowadzi do otwarcia terminu do wnoszenia protestéw.

Oznacza to, ze protest — jako wniesiony przed podaniem wyniku wyboréw
na Prezydenta RP do publicznej wiadomosci przez Panstwowg Komisje Wyborczg
— jest przedwczesny.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 322 § 1

k.wyb., pozostawit protest bez dalszego biegu.



