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POSTANOWIENIE

Dnia 10 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Janusz Niczyporuk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Adam Redzik

SSN Maria Szczepaniec

w sprawie protestu T. R.

przeciwko waznosci wyboréw do Parlamentu Europejskiego, przy udziale:

1) Panstwowej Komisji Wyborczej,

2) Prokuratora Generalnego

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 10 lipca 2019 r.,

postanawia:

umorzyé postepowanie

UZASADNIENIE

T. R. pismem z dnia 4 czerwca 2019 r. dziatajgc na podstawie art. 82 § 1 pkt
3 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (Dz.U. z 2019 r., poz. 684 ze
zm.; dalej: Kodeks wyborczy), wnidst protest wyborczy przeciwko waznosci
wyborow do Parlamentu Europejskiego zarzgdzonych postanowieniem Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 25 lutego 2019 r. w sprawie wyboréw postow do
Parlamentu Europejskiego (Dz.U. z 2019 r., poz. 365 ze zm.), przeprowadzonych
26 maja 2019 r., z powodu naruszenia lub mozliwego naruszenia, w niemozliwej do
oszacowania skali, w obwodowych komisjach wyborczych na terenie catego kraju
art. 52 § 1 Kodeksu wyborczego, w sposéb ze znacznym prawdopodobienstwem

majgcym wptyw na ich wynik wyborow, poprzez umozliwienie wszystkim osobom



stawiajgcym sie w obwodowych komisjach wyborczych otrzymania kart do
glosowania bez okazywania dokumentu stwierdzajgcego tozsamosé, dajac
mozliwos¢ zastgpienia wymaganej prawem wyborczym czynnosci, pozorng
weryfikacjg tozsamosci osoby stawiajgcej sie do gtosowania za pomocg okazania
warstwy wizualnej rzgdowej ustugi elektronicznej mTozsamos¢, ktora to per se nie
umozliwia stwierdzenia tozsamosci osoby, ktéra jg okazuje i nie zapewnia
bezpieczenstwa oraz rzetelnosci procesu wyborczego.

T. R. pismem z dnia 6 czerwca 2019 r. cofnat wniesiony przez siebie protest,
domagajac sie jednoczes$nie umorzenia postepowania.

Panstwowa Komisja Wyborcza przedstawiajgc stanowisko w przedmiocie
wniesionego przez skarzgcego, a nastepnie cofnietego protestu wniosta o
pozostawienie go bez rozpoznania.

Prokurator Generalny w odpowiedzi na protest, pismem z dnia 24 czerwca
2019 r. wyrazit poglad o koniecznosci umorzenia postepowania zainicjowanego
wniesionym, a nastepnie cofnietym przez skarzgcego protestem wyborczym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 241 § 1 Kodeksu wyborczego protest przeciwko waznosci
wyboréw do Sejmu wnosi sie na pismie do Sgdu Najwyzszego w terminie 7 dni od
dnia ogtoszenia wynikbw wyboréw przez Panstwowg Komisje Wyborczg w
Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej. Protest przeciwko waznosci wyboréw
Sad Najwyzszy rozpatruje przy odpowiednim zastosowaniu przepisow procedury
cywilnej (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 1990 r., lll SW/ZP
2/90). Oznacza to, ze przy rozpoznaniu protestu znajdujg zastosowanie przepisy
Tytutu pierwszego Ksiegi Il Czesci | Kodeksu postepowania cywilnego (Dz.U. z
2018 r., poz. 1360 ze zm.; dalej: k.p.c.) - ,Postepowanie nieprocesowe” oraz
stosowane odpowiednio pozostate przepisy tego Kodeksu (art. 13 § 2 k.p.c.).

Sad Najwyzszy uznaje wobec powyzszego, ze przystugujgcemu wyborcy
prawu do wniesienia protestu, przystuguje tez uprawnienie do jego cofniecia, w
granicach prawem przewidzianych, tj. na podstawie art. 13 § 2, art. 203 § 1i § 2
k.p.c. wzw. z art. 242 § 1 Kodeksu wyborczego.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.






