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POSTANOWIENIE

Dnia 28 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczacy)
SSN Pawet Czubik

SSN Marek Siwek (sprawozdawca)

w sprawie z protestu wyborczego Komitetu Wyborczego kandydata na

Prezydenta RP S.G.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskigj

przy udziale Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora
Generalnego

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 28 lipca 2020 r.

postanawia:

pozostawi¢ protest wyborczy bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

Dnia 16 lipca 2020 r. W. P. - petnomocnik Komitetu Wyborczego kandydata
na Prezydenta RP S. G. wniosta protest wyborczy do Sgdu Najwyzszego przeciwko
wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej.

Wskazata, ze sktada protest przeciwko faktycznemu pozbawieniu S. G.
konstytucyjnego prawa do wybrania go nowym Prezydentem RP oraz pozbawieniu
Polakéw mozliwosci wystuchania S. G. w czasie debaty publicznej, w czasie agitacji
podczas kampanii wyborczej, a w konsekwencji pozbawieniu Polakdw mozliwosci

wybrania go nowym Prezydentem RP.



W pierwszej Kkolejnosci zarzucita Sejmowi, rzgdowi, urzedujgcemu
Prezydentowi RP, Panstwowej Komisji Wyborczej oraz mediom publicznym
dyskryminacje wyborczg oraz zorganizowanie ,ustawki wyborczej” w postaci
wcielenia w zycie absurdalnej instytucji prawnej, opartej na fikcji prawnej
rzekomego braku kandydatow w wyborach zarzgdzonych na 10 maja 2020 r. w celu
uniemozliwienia zaskarzenia wynikow wyboréw zarzgdzonych na ten dzien.

Kolejno postawita zarzut dyskryminacyjnego uniemozliwienia wystartowania
w wyborach zarzgdzonych na 28 czerwca 2020 r. takim kandydatom jak S. G., tj.
takim, ktorzy nie majg oparcia w ogolnopolskich strukturach partyjnych, z
kilkudziesiecioma tysigcami cztonkow.

Nastepnie zarzucita wyborom bezprawne, sprzeczne z Konstytucja RP
uprzywilejowanie ,9 kandydatéw, ktérych podobno nie byto”, zwalniajgc ich
z koniecznosci zebrania 100 000 podpiséw.

Wyrazita dezaprobate wobec ostatnich zmian prawa wyborczego,
podnoszgc, ze niekonstytucyjne jest zmienianie zasad wybordw w okresie
6 miesiecy przed wyborami, a tym bardziej nie mozna tego robi¢ w czasie kampanii
wyborczej, stosujgc ,ustawki pod urzedujgcego Prezydenta”. Wskazata na wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 20 lipca 2011 r. sygn. akt K 9/11, w ktérym
orzeczono, ze ustawy wyborcze nie mogg by¢ zmieniane z wykorzystaniem
nadzwyczajnej sytuacji, w ktérej panstwo sie znalazto lub dla doraznych celéw
politycznych, oraz podniesiono de lege ferenda, ze okres 6 miesiecy wytgczenia
prawa wyborczego od dokonywania w nim istotnych zmian przed wyborami jest
okresem minimalnym i ustawodawca kazdorazowo powinien dgzy¢ do jego
maksymalizacji.

Z kolei Panstwowej Komisji Wyborczej (dalej: PKW) postawita zarzut
polegajgcy na przedwczesnym sporzgdzeniu listy kandydatow na Prezydenta RP,
bez uprzedniego rozpoznania wniosku Komitetu w sprawie wytgczenia cztonkéw
PKW w przedmiocie podjecia uchwaty w sprawie zatwierdzenia kandydatury S. G.
jako petnoprawnego kandydata na Prezydenta RP. Wobec powyzszego, zdaniem
petnomocnika, uchwate podjat organ nieuprawniony, nie odnoszgc sie uprzednio do
wskazanego wniosku. Petnomocnik zarzucita PKW rowniez bezprawne naruszenie

procedury wyborczej, takze konstytucyjnie okreslonego terminarza wyborczego, co



miatoby polega¢ m.in. na bezprawnym skréceniu ustawowego okresu na spetnienie
wymogu formalnego ztozenia 100 000 podpisow. W wyniku podjetej w tym
przedmiocie uchwaty skrocono ten okres az o potowe, tj. z 3 dni do prawie 1,5 dnia,
tak aby - zdaniem petnomocnika - byto to zgodne z kalendarzem wyborczym chcac
doprowadzi¢ w ten sposéb do reelekcji A. D.

Petnomocnik wyrazita swoje niezadowolenie m.in. z - jej zdaniem -
uprzywilejowanego traktowania A. D. przez rzad i media; podjetej przez PKW
uchwaty z 10 maja 2020 r.; zmian przepiséw wyborczych na mniej niz 6 miesiecy
przed wyborami; agitacji przez rzad na rzecz urzedujgcego Prezydenta RP;
.Korupcji politycznej” polegajgcej na przyznawaniu roznych przywilejow; rozsytania
przez system alert wiadomosci sms tamigcych cisze wyborczg oraz krotkiego czasu
na zebranie 100 000 podpiséw poparcia dla kandydatow nie biorgcych udziatu w
wyborach 10 maja 2020 r., a chcgcych kandydowaé w kolejnym terminie.
Podniosta, ze skoro Sgd Najwyzszy orzekt, Zze w czasie pandemii COVID-19 nie
jest mozliwe zebranie nawet 1000 podpiséw poparcia w celu zarejestrowania
Komitetu wyborczego, to tym bardziej nie byto mozliwe zebranie 100 000 podpiséw.

Podniosta, ze nie ma znaczenia to, iz przepisy prawa wyborczego nie
przyznajg jej prawa do skargi, protestu wyborczego. Jej zdaniem, skoro w czasie
procedury wyborczej naruszono Konstytucje RP, to jej skarga ma umocowanie
bezposrednio w uregulowaniach zawartych w Konstytucji RP, ktéra z kolei ma
prymat w Polsce i jesli Kodeks wyborczy jest z nig sprzeczny, to odno$ne zapisy sg
Z mocy prawa niewazne, a jesli ktérys przepis prawa nie gwarantuje stosownych
uprawnien, a czyni to Konstytucja RP, to nalezy ten zapis bezwzglednie stosowac,
takze w Sadzie Najwyzszym.

Zarzucita PKW, zaskarzajgc wydang przez nig uchwate, naruszenie art. 7
Konstytucji RP. Jej zdaniem organ wladzy wykonawczej nie powinien decydowac
o istotnych kwestiach w prawie wyborczym, PKW nie moze pogwatca¢ przepiséw
Kodeksu wyborczego przez skracanie okresu na wniesienie odwotania. Ponadto
PKW nie moze stwierdzaé w zaskarzonej uchwale, ze S. G. nie jest
zarejestrowanym kandydatem na Prezydenta RP, gdyz nie zostata dotychczas
rozpoznana skarga Komitetu w sprawie o sygn. akt [...] oraz protest wyborczy S. G.

w sprawie 0 sygn. akt [...]. Protest wyborczy Komitetu zawarty w sprawie o tej



samej sygnaturze (...) zostat rozpoznany, ale protest kandydata nie, a obie te
sprawy majg wptyw na wybory 28 czerwca 2020 r., choc¢by dlatego, ze wykluczajg
start R. T.

Petnomocnik wniosta o wigczenie akt wskazanych spraw do sprawy
niniejszej, traktujgc je, jako integralne tresci tych akt, w tym zawartych tam tresci
oraz wnioskow.

Wobec powyzszego wskazata, ze protest zastuguje na uwzglednienie,
a wynik wyborow nalezy uzna¢ za niewazny. Wniosta tez o witgczenie w poczet
materiatu dowodowego w przedmiotowej sprawie, spraw rozpoznawanych przed
Sgdem Najwyzszym o sygn. akt [...], [...] — [...], [...], ktére majg kluczowe
znaczenie, a nadto o wylgczenie od orzekania w niniejszej sprawie sedzidéw Sadu
Najwyzszego orzekajgcych w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
oraz Izbie Dyscyplinarnej.

W swoim proteScie petnomocnik postawita takze zarzut Sagdowi
Najwyzszemu w postaci bezprawnego rozpoznania skargi Komitetu na uchwate
PKW z 10 maja 2020 r., bez uprzedniego rozpoznania wniosku o wytgczenie
sedziow z obu Izb, ,w petni obsadzonych przez P. i obecnego Prezydenta RP,
tj. kandydata ubiegajgcego sie o reelekcje”. Wyrazita niezadowolenie z powodu
rozpoznawania jej spraw przez sedzidw, wobec ktérych ztozono wniosKi
0 wylaczenie, a takze z sytuacji, kiedy takie wnioski byly rozpoznawane przez
sedzidéw, wobec ktorych ztozono te wnioski. Podniosta, ze I1zba Sgdu Najwyzszego
rozpoznajgca jej skargi jest upolityczniona, bowiem traktuje je w sposéb stronniczy
i krzywdzacy. Zarzucita Sgdowi Najwyzszemu podejmowanie dziatan, ktore
sprzyjajg partii rzadzgcej oraz urzedujgcemu Prezydentowi RP.

Wyrazita rowniez niezadowolenie z wydanego 6 kwietnia 2020 r. przez Sad
Najwyzszy postanowienia o sygn. akt [...], ktérym zostata oddalona jej skarga na
uchwate PKW Nr [...] z 30 marca 2020 r. w sprawie odmowy rejestracji kandydata
na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej S. A. G. Niezrozumiate jest dla wnoszacej
protest, ze oddalono jej skarge, pomimo wydania przez Sad Najwyzszy
postanowienia z 23 marca 2020 r. sygn. akt [...] w, ktéorym stwierdzono, ze
niemozliwe jest uzbieranie 1000 podpiséw. Zdaniem petnomocnika oczywistym jest,

ze uzbieranie 100 000 w czasie ,gdy pandemia rozwineta sie jeszcze bardziej” tym



bardziej nie byto mozliwe. Petnomocnik wyrazita poglad, ze Sad Najwyzszy nie
dopuszczajgc do wyboréw S. G. moze by¢ ,symbolem bezprawia i niegodziwosci,
zamiast pozostaC ostojg prawa i gwarancjg zaufania obywateli do organdow
Panstwa”. Ponadto przedstawita ekspertyze, wedle ktérej procedura zbierania
podpisow w linii prostej zmierzata do masowego zarazania catego spoteczenstwa.
Podniosta, ze ,Sad Najwyzszy, a Wczesniej PKW nie mogto domagac sie zbierania
podpiséw, kosztem zycia Polakow”. Wskazata rowniez, ze Sad Najwyzszy, jako
organ zobowigzany do stwierdzania waznosci wyborow, jest takze uprawniony do
eliminowania, zawczasu, wszelkich podstaw mogacych zmierzaé do
zakwestionowania waznosci wyborow, a wiec jest uprawniony i zobowigzany do
zatrzymania procedury wyborczej, wstrzymujgc dalsze czynnosci zmierzajgce do
przeprowadzenia wybordw, do czasu ustania przeszkdéd mogacych obali¢ legalnosé
ich przeprowadzenia.

Dalej podniosta, ze PKW odmawiajgc rejestracji S. G. naruszyta art. 32
Konstytucji RP. Zdaniem petnomocnika, nie ulega watpliwosci, ze obecna postawa
PKW sprzyja rzgdzgcym, ktorzy chcieli przeprowadzi¢ wybory 10 maja, ignorujgc
zagrozenie zycia lub zdrowia Polakéw, bezprawnie uchylajgc sie od obowigzku
ogtoszenia stanu nadzwyczajnego, powodujgc tym samym zmiane terminu
wyborow i do tego podstepnie wprowadzajgc do ostatniej ustawy przepisy
zmieniajgce Kodeks wybroczy, umozliwiajgc gtosowanie elektoratowi P., co jest
prawnie zakazane oraz niekonstytucyjne. Wskazata ponadto na argumentacje
przedstawiajgcg m.in. krytyke dziatalnosci Sgdu Najwyzszego, ktorg zawarta
w swoim poprzednim protescie wyborczym oraz argumenty podnoszone przez
Komitet wyborczy zawarte we wniosku z 10 czerwca 2020 r. o wytgczenie cztonkow
PKW, ktoére wskazywaty na krytyke dziatalnosci PKW.

Petnomocnik stwierdzita rowniez, ze PKW powinna odstgpi¢ od domagania
sie przeditozenia dodatkowej ilosci podpiséw, uznajgc tym samym przekazane
zgtoszenie rejestracji kandydata na Prezydenta S. A. G. za skutecznie ztozone.
Wyrazita takze poglad, ze ,sprawiedliwe bytoby to, gdyby z uwagi na stan pandemii,
a w zasadzie faktyczny stan nadzwyczajny, ktérego P. nie chce oficjalnie, formalnie

wprowadzi¢, ustawa dopuszczataby do wyborow kazdego ze zgtoszonych



kandydatow, ktérzy nie ztozyli wraz z rejestracja do PKW wymaganych 100.000
podpiséw”.

Do protestu zatgczono wypowiedzi S. G. na portalu interia forum, note
prasowg ze strony internetowej Sadu Najwyzszego: ,Sad Najwyzszy uwzgledni!
skarge dotyczgcg zawiadomienia o utworzeniu Komitetu Wyborczego Kandydata
na Prezydenta RP S. G.”, uchwate nr [...] Panstwowej Komisji Wyborczej z 5
czerwca 2020 r., postanowienie Sgdu Okregowego w W. (sygn. Akt [...]),
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27 maja 2020 r. (sygn. Akt [...]), wniosek z 10
czerwca 2020 r. o wytgczenie czionkéw Panstwowej Komisji Wyborczej ze sktadu
orzekajgcego w przedmiocie podjecia uchwaty dotyczacej rejestracji, ewentualnie
odmowy rejestracji S. G. jako kandydata na Prezydenta RP, uchwate Panstwowe;j
Komisji Wyborczej z 10 czerwca 2020 r. w sprawie odmowy rejestracji kandydata
na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej S. A. G. w wyborach zarzgdzonych na
dzien 28 czerwca 2020 r., postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12 czerwca 2020 r.
(sygn. akt [...]), wybrane postanowienia Regulaminu Panstwowej Komisji
Wyborczej oraz wybrane przepisy Konstytucji RP, Kodeksu wyborczego i ustawy z
2 czerwca 2020r. o szczegolnych zasadach organizacji wyborow powszechnych na
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych w 2020 r. z mozliwoscig

gtosowania korespondencyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whiesiony protest wyborczy nalezato pozostawi¢ bez dalszego biegu.

Nalezy przede wszystkim wskazac, iz z mocy art. 129 Konstytucji RP prawo
do zgtoszenia do Sadu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboru
Prezydenta RP przystuguje wyborcy, jednakze na zasadach okreslonych w ustawie.

Materialnoprawne podstawy protestu wyborczego okreslone sg w art. 82 § 1
pkt 11 2 k.wyb., w mys| ktérego przeciwko waznosci wyboréw, waznosci wyboréw
w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony protest z powodu

dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI

Kodeksu karnego, majgcego wpltyw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikow

gtosowania lub wynikow wyborow lub naruszenia przepiséw kodeksu dotyczgcych



gtosowania, ustalenia wynikdéw gtosowania lub wynikéw wyborow, majgcego wptyw
na wynik wyborow.

W zakresie kwestii proceduralnych nalezy natomiast wskazac, iz wedtug
art. 15 ust. 2 uwyb.2020, protest przeciwko wyborowi Prezydenta
Rzeczypospolitej wnosi sie na pismie do Sgdu Najwyzszego nie pdzniej niz w ciggu
3 dni od dnia podania wynikbw wyborow do publicznej wiadomosci przez
Panstwowg Komisje Wyborczg, a wedtug art. 321 § 3 k.wyb. wnoszgcy protest
powinien sformutowaé w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody,
na ktorych opiera swoje zarzuty.

Przede wszystkim trzeba jednak wskazac, iz z mocy art. 322 § 2 k.wyb. Sad
Najwyzszy pozostawia bez dalszego biegu protest dotyczgcy sprawy, co do ktorej
w kodeksie przewiduje sie mozliwos¢ wniesienia przed dniem gtosowania skargi lub
odwotania do sadu lub do Panstwowej Komisji Wyborczej. Jak wynika z tresci
wniesionego protestu, petnomocnik Komitetu Wyborczego Kandydata na
Prezydenta RP S. G. wniosta go ,przeciwko faktycznemu pozbawieniu S. G.
konstytucyjnego prawa do wybrania go nowym Prezydentem RP”. Nadto,
zaznaczyta w innej czeéci protestu, ze ,nie ma znaczenia to, iz przepisy prawa
wyborczego nie przyznajg jej prawa do skargi, protestu wyborczego”.

Nalezy jednoczesnie wskazaé, iz w sprawie [...] Sad Najwyzszy
postanowieniem z 12 czerwca 2020 r. oddalit skarge petnomocnika Komitetu
Wyborczego Kandydata na Prezydenta RP S. G. na uchwate Panstwowej Komisiji
Wyborczej nr [...] z 10 czerwca 2020 r. odmawiajgcej rejestracji kandydata na
Prezydenta RP S. A. G. w wyborach Prezydenta RP zarzgdzonych na dzien 28
czerwca 2020 r. z powodu niedotgczenia do zgtoszenia wykazu co najmniej
100 000 obywateli popierajgcych zgtoszenie kandydata na Prezydenta RP.

Skoro zatem petnomocnik Komitetu Wyborczego Kandydata na Prezydenta
RP S. G. wnoszac protest wyborczy kwestionuje w istocie to samo, co byto
przedmiotem jej skargi na powotang wyzej uchwate Panstwowej Komisji Wyborczej
z 10 czerwca 2020 r., a wiec uniemozliwienie wziecia udziatu w wyborach
prezydenckich S. G., zachodzi sytuacja okreslona w art. 322 § 2 k.wyb., ktora
stanowi zarazem negatywng przestanke merytorycznego rozpoznania wniesionego

przez nig srodka.



Majgc powyzsze na uwadze nalezato orzec jak w sentencji.



