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POSTANOWIENIE

Dnia 30 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Widto (przewodniczacy)
SSN Marcin tochowski

SSN Grzegorz Zmij (sprawozdawca)

w sprawie z protestu J. B. G.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

przy udziale:

1) Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej,

2) Prokuratora Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 30 lipca 2020 r.,

pozostawia protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

W dniu 16 lipca 2020 r. J. B. G. wniosta do Sgdu Najwyzszego protest
przeciwko wyborowi A. S. D. na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Skarzgca
zarzucita, ze ustawa z dnia 2 czerwca 2020 r. o szczegolnych zasadach organizacji
wyboréw powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej zarzgdzonych w 2020 r. z
mozliwoscig gtosowani korespondencyjnego wniesiona zostata jako projekt
poselski, zas procedowana byta w trybie pilnym, w jakim procedowane sg projekty
wniesione przez Rade Ministrow, co stanowi naruszenie art. 123 Konstytucji RP.
Nadto wyznaczona data wyboréw na dni 28 czerwca 2020 r. i 12 lipca 2020 r.

stanowi razgce naruszenie art. 128 Konstytucji RP.



Prokurator Generalny w swoim stanowisku z dnia 25 lipca 2020 r. wniost
0 pozostawienie protestu bez dalszego biegu, albowiem skarzgca wbrew
obowigzkowi okreslonemu w art. 321 § 3 Kodeksu wyborczego nie sformutowata
w nim konkretnych zarzutow oraz nie przedstawita ani nie wskazata dowodow
pozwalajgcych na weryfikacje zasadnosci zarzutéw, wyrazajgc jedynie swojg
subiektywng ocene procedowania przepisbw wyborczych oraz wyznaczenia

terminu wyborow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Protest wyborczy J. B. G. podlegat pozostawieniu bez dalszego biegu.

Prawo obywatela do wniesienia protestu wyborczego wywodzi sie
z przepisdw konstytucyjnych. Jak stanowi art. 129 ust. 2 Konstytucji RP, wyborcy
przystuguje prawo zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci
wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej na zasadach okreslonych w ustawie.

Zasady i tryb organizacji wyboréw Prezydenta RP w zwigzku z ogtoszonym
stanem epidemii na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej reguluje ustawa z dnia
2 czerwca 2020 r. o szczego6lnych zasadach organizacji wyboréw powszechnych na
Prezydenta Rzeczypospolitej zarzgdzonych w 2020 r. z mozliwoscig gtosowania
korespondencyjnego (t.j. Dz.U. 2020, poz. 979, zwana dalej u.wyb.2020).
W zakresie nieuregulowanym w ww. ustawie stosuje sie odpowiednio przepisy
ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (t.j. Dz.U. 2019, poz. 694
ze zm., zwanym dalej k.wyb.) (art. 1 ust. 2 u.wyb.2020).

Protest przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej musi
spetniaC wymogi przewidziane w art. 82 § 1 k.wyb., aby mégt by¢ przedmiotem
merytorycznego rozpatrzenia przez Sad Najwyzszy. Protest wyborczy musi byc¢
zatem wniesiony z powodu: dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom
okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wpityw na przebieg
gtosowania, ustalenie wynikow gtosowania lub wynikéw wyboréw lub naruszenia
przepisow kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub
wynikow wyborow, majgcego wptyw na wynik wyborow. Obowigzkiem wnoszgcego

protest wyborczy zgodnie z przepisami Kodeksu wyborczego jest sformutowanie



w nim zarzutdw dotyczgcych naruszenia unormowan zawartych w tymze kodeksie,
albo dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom — majgce wptyw na wynik
wybordow, jak tez przedstawienie lub wskazanie dowodow uzasadniajgcych te
zarzuty (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2014 r., lll SW
8/14, z dnia 24 czerwca 2019 r., | NSW 16/19).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy Sad
Najwyzszy doszedt do przekonania, ze podniesione przez wnoszgcg protest
zarzuty nie spetniajg ustawowych wymogow, o ktérych mowa w art. 82 § 1 k.wyb.

Skarzgca zakwestionowata sposéb przeprowadzenia postepowania
ustawodawczego zakonczonego uchwaleniem ustawy z dnia 2 czerwca 2020 r.
0 szczegolnych zasadach organizacji wyborow powszechnych na Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej zarzgadzonych w 2020 r. z mozliwoscig gtosowania
korespondencyjnego, formutujgc zarzut naruszenia art. 123 | art. 128
Konstytucji RP.

Przedmiotem zarzutu powinny by¢ wiec takie okolicznosci (dziatania lub
zaniechania), wskutek ktorych tak rozumiany wiasny, rzeczywisty i aktualny interes
prawny protestujgcego doznat naruszenia. Przyjety w Kodeksie wyborczym model
protestu wyborczego polega na sprawowaniu przez Sad Najwyzszy indywidualno-
konkretnej kontroli waznosci wyborow, natomiast brak jest podstaw prawnych do
prowadzenia przezen kontroli abstrakcyjnej (postanowienia Sgdu Najwyzszego z:
18 lipca 2019 r., | NSW 39/19; 30 pazdziernika 2019 r., | NSW 117/19, 20 listopada
2019 r., | NSW 216/19).

Obowigzkiem wnoszgcego protest wyborczy zgodnie z przepisami Kodeksu
wyborczego jest sformutowanie w nim zarzutéw dotyczacych naruszenia
unormowan zawartych w tymze kodeksie, albo dopuszczenia sie przestepstwa
przeciwko wyborom — majgce wptyw na wynik wyboréw, jak tez przedstawienie lub
wskazanie dowodow uzasadniajgcych te zarzuty (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2014 r., Ill SW 8/14, z dnia 24 czerwca 2019 r.,
| NSW 16/19).

Dodatkowo zauwazyé nalezy, ze protest wyborczy jest $rodkiem
procesowym o indywidualno-konkretnym charakterze, m.in. przez to, iz moze by¢

on wniesiony wytgcznie przez podmioty bezposrednio uczestniczgce w wyborach,



jego przedmiotem mogg by¢ tylko naruszenia, ktére protestujgcy jest w stanie
udowodnié¢, tj. majgce miejsce w konkretnej sytuacji doswiadczonej przez
protestujgcego. Z powyzszego wynika, ze protest wyborczy nie moze miecC
charakteru abstrakcyjnego, czyli stawia¢ ogélnych zarzutéw co do potencjalnych
naruszen prawa wyborczego w skali catego kraju, ktdre nie majg zadnego zwigzku
Zz 0sobg wnoszgcg ten protest.

Sad Najwyzszy zwraca rowniez uwage, ze w postepowaniu cywilnym
warunkiem udzielenia sgdowej ochrony prawnej jest istnienie obiektywnej potrzeby
jej uzyskania przez podmiot dochodzgcy swych praw (interesu prawnego).
Wszczynanie postepowan sgdowych i podejmowanie w jego ramach czynno$ci
procesowych przez podmioty prywatne jest uzaleznione od tego, czy w konkretnym
przypadku istnieje obiektywna potrzeba wszczecia postepowania. Zdaniem Sadu
Najwyzszego w niniejszym sktadzie poglad ten mozna réwniez odnies¢ do
postepowania nieprocesowego w sprawie protestu wyborczego przeciwko waznosci
wyborow. l|dea obiektywnej potrzeby uzyskania ochrony prawnej, uzasadnia
uznanie interesu prawnego w =zaskarzeniu jako przestanki dopuszczalnosci
Srodkdéw zaskarzania nie tylko na gruncie postepowania cywilnego, ale rowniez
w postepowaniu wyborczym (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lipca
2019 r., | NSW 39/19).

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania, w ocenie Sgdu Najwyzszego,
po pierwsze wnoszgca protest nie sprostata obowigzkowi sformutowania w sposéb
nalezyty zarzutéw protestu, bowiem nie wskazata, ktére przepisy (Kodeksu karnego
czy tez wyborczego) zostaly w jej ocenie zostaty naruszone. Po drugie, wnoszgca
protest pomimo przytoczenia nieprawidtowosci w procesie legislacyjnym, czy tez
dotyczgcych wyznaczenia daty wyboréw, nie wskazuje czy jej prawo zostato
naruszone. Z protestu nie wynika aby skarzgca nie mogta odda¢ gtosu lub tez tego
prawa zostata pozbawiona. W zwigzku z tym wnoszgca protest nie wykazata
interesu prawnego w sprawie z protestu wyborczego przeciwko waznosci wyboréw.
Oznacza to, ze protest nie spetnia warunkéw okreslonych w art. 321 § 3 k.wyb.

Zgodnie z art. 322 § 1 zd. 1 k.wyb. Sad Najwyzszy pozostawia bez dalszego
biegu protest wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong lub niespetniajgcy

warunkow okreslonych w art. 321 k.wyb.



Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy na podstawie art. 322 § 1 zd. 1
kwyb. w zw. z art. 321 § 3 k.wyb. i w zw. z art. 1 ust. 2 u.wyb.2020 pozostawit

protest bez dalszego biegu.



