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POSTANOWIENIE

Dnia 24 czerwca 2025r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Przestawski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Demendecki
SSN Elzbieta Karska

w sprawie z protestu M. G.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,

z udziatem Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora
Generalnego

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych

w dniu 24 czerwca 2025 .,

pozostawia protest bez dalszego biegu.

Tomasz Demendecki Tomasz Przestawski  Elzbieta Karska

UZASADNIENIE

M. G. (dalej: ,wnoszgcy protest”) 12 czerwca 2025 r. (data nadania) wnidst
protest przeciwko waznosci wyborow Prezydenta Rzeczypospolitej zarzgdzonych
na dzien 18 maja 2025 r.

W  protescie zarzucono niezgodnosS¢ pomiedzy iloscig  gtosow
otrzymanych przez jednego z kandydatéw odnotowang w sprawozdaniu podanym
przez Obwodowg Komisje Wyborczg nr (...) w G., w ktérej wnoszgcy protest oddat

swoj gtos, z liczbg gtoséw oddanych na tego kandydata w tej komisji podang na
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stronie Panstwowej Komisji Wyborczej. W protescie wskazano, ze opisana sytuacja,
pokazuje, ze btedy popetniono takze w innych komisjach.

Wnoszgcy protest wniost o porownanie wynikéw gtosowania we wszystkich
obwodowych komisjach wyborczych w Polsce 2z danymi przestanymi
do Panstwowej Komisji Wyborczej. Ponadto, wniesiono postulat zmiany przepisow,
w Swietle ktérej okregowa komisja wyborcza bedzie zobowigzana do sprawdzenia
wynikdw gtosowania w obwodowych komisjach wyborczych z danych podanymi
przez Panstwowg Komisje Wyborcza.

Pismem z 17 czerwca 2025 r. Prokurator Generalny wnidst o pozostawienie
protestu bez dalszego biegu jako niespetniajgcego wymogow ustawowych.

Przewodniczgcy Panstwowej Komisji Wyborczej pismem z 18 czerwca
2025 r. wyrazit opinie, ze protest powinien zostaé pozostawiony
bez dalszego biegu, z uwagi na brak wniosku o stwierdzenie niewaznosci wyboru
Prezydenta Rzeczypospolitej oraz brak przedstawienia i wskazania dowoddéw,

na ktorych oparto zarzut.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Protest nalezato pozostawi¢ bez dalszego biegu.

Zgodnie z art. 321 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy
(tekst jedn. Dz.U. z 2025 r., poz. 365; dalej: ,k.wyb.”) protest przeciwko
wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej wnosi sie na pismie do Sagdu Najwyzszego
nie pdézniej niz w ciggu 14 dni od dnia podania wynikow wyboréw do publicznej
wiadomosci przez Panstwowg Komisje Wyborczg. Nadanie w tym terminie protestu
w polskiej placowce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy
z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe jest rownoznaczne z wniesieniem go
do Sadu Najwyzszego.

W Swietle art. 322 § 1 k.wyb. Sad Najwyzszy pozostawia bez dalszego biegu
protest wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong Ilub niespetniajgcy
warunkow formalnych.

Podkresli¢ takze nalezy, ze protest wyborczy jako pierwsze pismo
procesowe w sprawie powinien odpowiada¢ warunkom formalnym okreslonym w art.

126 i nast. k.p.c. Niezbedne jest zatem, aby protest wyborczy zawierat:
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1. oznaczenie podmiotu wnoszgcego protest z podaniem jego adresu i numeru
PESEL;
2. oznaczenie, w ktorym z obwodow do glosowania na obszarze danego

okregu wyborczego w spisie wyborcéw byto umieszczone imie i nazwisko
wnoszgcego protest — jezeli protest wnosi wyborca;
3. oznaczenie petnomocnika wraz ze wskazaniem jego adresu — jezeli zostat
ustanowiony;
whniosek o stwierdzenie niewaznosci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej;
zarzuty,
przedstawienie lub wskazanie dowodow, na ktorych oparto zarzuty;

uzasadnienie zarzutow;

© N o g &

witasnoreczny podpis skarzgcego lub jego petnomocnika.

Ponadto, jesli protest wyborczy sktada osoba przebywajgca za granicg
lub na polskim statku morskim protest musi dodatkowo zawiera¢ oznaczenie
petnomocnika zamieszkatego w Polsce Iub petnomocnika do doreczen
zamieszkatego w Polsce wraz ze wskazaniem ich adresow.

Sad Najwyzszy uchwatg z 25 pazdziernika 2023 r., | NZP 8/23, ktorej
nadano moc zasady prawnej, jednoznacznie stwierdzit, ze ,w postepowaniach
zainicjowanych  protestami  przeciwko waznosci wyboréw: do Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej oraz do Parlamentu Europejskiego w Rzeczypospolitej
Polskiej, o ktorych mowa w ustawie z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy
(tekst jedn. Dz.U. 2022, poz. 1277, ze zm.), a takze w postepowaniu zainicjowanym
protestem przeciwko waznosci referendum, o ktérym mowa w ustawie z dnia
14 marca 2003 r. o referendum ogolnokrajowym (tekst jedn. Dz.U. 2020, poz. 851,
ze zm.), nie majg zastosowania przepisy art. 130 § 1-2 oraz art. 130 § 1-3
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (tekst jedn.
Dz.U. 2023, poz. 1550, ze zm.)”. W sprawach dotyczgcych protestéw wyborczych
nie wzywa sie zatem wnoszgcych protest do uzupetnienia braku formalnego pisma.

W ocenianej sprawie wnoszgcy protest wnidst pismo obarczone brakami
formalnymi o charakterze nieusuwalnym. W skierowanym do Sgdu Najwyzszego

protescie nie wskazano zadnych dowodow, ktore miatyby uprawdopodabniac
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wystgpienie artykutowanego naruszenia. Nie mozna za taki dowod wystgpienia
uznawac odrecznie sporzgdzonej notatki przez wnoszgcego protest.

Zwrdci¢ przy tym nalezy uwage, ze wyniki podane na stronie internetowej
Komisji sg takie same jak wyniki zamieszczone w protokole gtosowania
sporzadzonym przez Obwodowg Komisje Wyborczg nr (...) w G., podpisanym przez
jej cztonkow, parafowanym na kazdej stronie i opatrzonym pieczecig tej komisiji,
ktérego skan udostepniony jest na stronie Panstwowej Komisji Wyborczej. Stusznie
wskazat to takze Prokurator Generalny i Przewodniczgcy Panstwowej Komisiji
Wyborczej.

W Swietle tego, wbrew twierdzeniu wnoszgcego protest dane z protokotu
przestane za posrednictwem systemu teleinformatycznego sg identyczne jak dane
zamieszczone na oryginalnym protokole gtosowania (Nawrocki Karol Tadeusz - 582,
Trzaskowski Rafat Kazimierz - 1517).

Wskaza¢ takze nalezy, ze jednym z warunkéw formalnych protestu
wyborczego jest zawarcie wniosku o stwierdzenie niewaznosci wyboru
Prezydenta Rzeczypospolitej. W analizowanym protescie brak jest takiego wniosku.
Wnoszacy protest domaga sie od Sadu Najwyzszego podjecie decyzji
0 sprawdzeniu i porownaniu wszystkich wynikéw komisji obwodowych w Polsce
z danymi przestanymi do Panstwowej Komisji Wyborczej. Nie jest to wniosek
o stwierdzenie niewaznosci wyboru. Wnioskiem takim nie sg takze artykutowane
przez wnoszgcego protest postulaty de lege ferenda.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy, dziatajgc na podstawie art. 322 § 1

zd. 1 k.wyb., postanowit jak w sentencji.

MR
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