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POSTANOWIENIE 

  
Dnia 28 lipca 2020 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Mirosław Sadowski (przewodniczący) 

SSN Paweł Księżak 

SSN Oktawian Nawrot (sprawozdawca) 

  
w sprawie z wniosku B. W. 

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej  

przy udziale Przewodniczącego Państwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora  

Generalnego, 

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw 

Publicznych w dniu 28 lipca 2020 r.  

  
 

  
pozostawia protest bez dalszego biegu.  

  
UZASADNIENIE 

 

B. W. (dalej: wnoszący protest) pismem z 14 lipca 2020 r. wniósł protest 

wyborczy przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w 2020 r., 

zarzucając dopuszczenie się „przez «szczujnię» i przybudówkę partyjną P.” 

przestępstwa określonego w art. 250 Kodeksu karnego.  

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

 

Zgodnie z normą art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 2 czerwca 2020 r. o 

szczególnych zasadach organizacji wyborów powszechnych na Prezydenta 

Rzeczypospolitej Polskiej zarządzanych w 2020 r. z możliwością głosowania 
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korespondencyjnego (Dz.U. 2020, poz. 979, dalej: u.wyb.2020), wskazana ustawa 

określa zasady i tryb organizacji wyborów Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej 

zarządzonych w 2020 r., w związku z ogłoszonym stanem epidemii na terytorium 

Rzeczypospolitej Polskiej. Stosownie do treści art. 1 ust. 2 u.wyb.2020 w zakresie 

nieuregulowanym w ustawie stosuje się odpowiednio przepisy ustawy z dnia 

5 stycznia 2011 r. – Kodeks wyborczy (t.j. Dz. U. 2019, poz. 684 ze zm., dalej: 

k.wyb.). 

Zgodnie z normami art. 82 § 1 k.wyb. przeciwko ważności wyborów, 

ważności wyborów w okręgu lub wyborowi określonej osoby może być wniesiony 

protest z powodu dopuszczenia się przestępstwa przeciwko wyborom, określonego 

w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, mającego wpływ na przebieg głosowania, 

ustalenie wyników głosowania lub wynik wyborów (pkt 1) lub naruszenia przepisów 

Kodeksu wyborczego dotyczących głosowania, ustalenia wyników głosowania 

lub wyników wyborów mających wpływ na wynik wyborów (pkt 2).  

Wnoszący protest przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej 

powinien sformułować w nim zarzuty oraz przedstawić lub wskazać dowody, na 

których opiera swoje zarzuty (art. 321 § 3 k.wyb.). Nieprzedstawienie lub 

niewskazanie dowodów jest uchybieniem formalnym protestu wyborczego, 

które skutkuje pozostawieniem go bez dalszego biegu (art. 322 k.wyb.).  

Stosownie do treści przepisu art. 250 k.k. karze pozbawienia wolności od 3 

miesięcy do lat 5 podlega ten, kto, przemocą, groźbą bezprawną lub przez 

nadużycie stosunku zależności, wywiera wpływ na sposób głosowania osoby 

uprawnionej albo zmusza ją do głosowania lub powstrzymuje od głosowania. 

Wskazany przepis jednoznacznie chroni wolność wyboru, z którą w systemie 

wyborczym immanentnie powiązana jest m.in. swoboda głosowania, rozumiana 

jako możliwość wyrażenia własnej decyzji wyborczej w akcie głosowania. Chroniąc 

wskazaną wartość, ustawodawca zdecydował się poddać penalizacji ograniczanie 

swobody głosowania przy użyciu przemocy, groźby bezprawnej lub przez 

nadużycie stosunku zależności, należy bowiem podkreślić, że wywieranie wpływu 

na wyborców jest generalnie dozwolone i stanowi istotę oraz cel kampanii 

wyborczej. Z tego też względu podejmowanie przez wyborców z własnej woli 

czynności, które wpłynąć mogą na ich decyzje wyborcze, jak np. zapoznawanie się 
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z określonymi materiałami wyborczymi, audycjami etc. mieszczą się w zakresie ich 

wolności wyboru. Ustawodawca penalizuje jedynie zachowania powodujące 

pozbawienie wyborcy swobody wyrażenia własnej decyzji wyborczej w akcie 

głosowania. Wskazane przez B. W. zachowania nie mieszczą się w tych granicach.  

Mając powyższe na uwadze, Sąd Najwyższy na podstawie art. 322 § 1 w zw. 

z art. 321 § 3 k.wyb. i w zw. z art. 1 ust. 2 u.wyb.2020, pozostawił protest 

bez dalszego biegu. 

  

  
  

 


