Sygn. akt | NSW 4267/20

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Dobrowolski (przewodniczacy)
SSN Adam Redzik

SSN Maria Szczepaniec (sprawozdawca)

w sprawie z protestu wyborczego J. B.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,

przy udziale Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora
Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 27 lipca 2020 r.,

pozostawia protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

J. B. (dalej: Wnoszacy protest) wniost do Sgdu Najwyzszego w terminie
protest wyborczy przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. W
treSci protestu wyrazit swoje niezadowolenie z powodu wysokosci otrzymywanej
emerytury oraz trudnej sytuacji finansowej jaka go spotkata, upatrujgc przyczyne

tych okolicznosci w dziataniach kandydata wybranego na Prezydenta RP.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Z mocy art. 129 Konstytucji RP prawo do zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego
protestu przeciwko waznosci wyboru Prezydenta RP przystuguje wyborcy, jednakze

na zasadach okre$lonych w ustawie.



Materialnoprawne podstawy protestu wyborczego okreslone sg w art. 82 § 1
pkt 1 2 k.wyb., w my$| ktérego przeciwko waznosci wyboréw, waznosci wyboréw
w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony protest z powodu
dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI
Kodeksu karnego, majacego wptyw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikow
gtosowania lub wynikow wyborow lub naruszenia przepiséw kodeksu dotyczgcych
gtosowania, ustalenia wynikoéw gtosowania lub wynikow wyboréw, majgcego wptyw
na wynik wyborow.

W zakresie kwestii proceduralnych nalezy natomiast wskazac, iz art. 321 § 3
k.wyb. stanowi, iz wnoszacy protest powinien sformutowaé w nim zarzuty oraz
przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktérych opiera swoje zarzuty. Nie ulega
watpliwosci, ze zarzuty, o ktorych mowa w powotanym przepisie muszg
odpowiada¢ materialnoprawnym podstawom protestu okreslonych w art. 82 § 1 pkt
1i2k.wyb.

Wnoszgcy protest wymogdéw tych nie spetnit, gdyz tres¢ jego protestu
sprowadza sie do rozwazan wptywu kandydata na Prezydenta RP na poziom Jego
zycia. Okolicznosci te, z wyzej wskazanego powodu, nie mogg by¢é przedmiotem
analizy Sadu Najwyzszego, przeprowadzanej w postepowaniu w przedmiocie
protestu wyborczego.

Z uwagi ha powyzsze, na podstawie art. 322 § 1 k.wyb. w zw. z art. 1 ust. 2
ustawy z dnia 2 czerwca 2020 r. o szczegolnych zasadach organizacji wyborow
powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych w 2020 r.
z mozliwoscig gtosowania korespondencyjnego oraz w zw. z art. 321 § 3iart. 82 §
1 k.wyb., nalezato pozostawic¢ protest bez dalszego biegu, o czym Sad Najwyzszy

orzekt jak w sentenciji.



