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POSTANOWIENIE

Dnia 28 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Janusz Niczyporuk (przewodniczgcy)
SSN Antoni Bojanczyk
SSN Aleksander Stepkowski (sprawozdawca)

w sprawie z protestu wyborczego J.P.

przeciwko waznosci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

przy udziale Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora
Generalnego

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 28 lipca 2020 r.

pozostawia protest wyborczy bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

W dniu 16 lipca 2020 r. J. P. wystgpit z protestem wyborczym przeciwko
wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, w ktérym stwierdzit, ze wybory
zarzgdzone na dzieh 28 czerwca 2020 r. sg nielegalne, a dokonany w nich wybor
.Jest nielegalny bez wzgledu na to, ktéry z kandydatow wygra te wybory”.
Uzasadniajgc swoje stanowisko protestujgcy zakwestionowat dopuszczalnosé
podjecia przez Panstwowg Komisje Wyborczg (dalej: PKW) uchwaty nr 129/2020 z
dnia 10 maja 2020 r. w sprawie stwierdzenia braku mozliwosci gtosowania na
kandydatow w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Stwierdzit ponadto,
ze zmiany w prawie wyborczym dokonano z naruszeniem zasad konstytucyjnych,

w szczegoblnosci bez zachowania odpowiedniej vacatio legis.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Protest przeciwko waznosci wyborow prezydenckich ma podstawy
konstytucyjne. Zgodnie z art. 129 ust. 2 Konstytucji RP, wyborcy przystuguje prawo
zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboru Prezydenta
Rzeczypospolitej na zasadach okreslonych w ustawie. Zasady te okreslono
w art. 82 i art. 83 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (t.j. Dz.U.
2019, poz. 684, dalej: k.wyb.) oraz — w odniesieniu do wyborow Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej — w przepisach szczegdlnych art. 321-323 k.wyb.

Ustawodawca w sposéb wyczerpujgcy okreslit podstawy protestu
wyborczego ograniczajgc je do dwéch rodzajow zarzutéw wskazanych w art. 82 § 1
k.wyb. Moga one dotyczy¢: 1) dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom,
okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wplyw na przebieg
gtosowania, ustalenie wynikéw gtosowania lub wynikéw wyboréw lub 2) naruszenia
przepisdOw kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikoéw gtosowania lub
wynikow wyboréw, majgcego wptyw na wynik wyboréw.

Oprocz tak ujetych podstaw protestu, jego wymagania formalne ujeto
w art. 321 k.wyb. Jednym z jego kluczowych elementéw ujetych w art. 321 § 3
k.wyb. jest wymog takiego sformutowania zarzutu, ktéry powinien opierac sie na
dowodach przedstawionych Ilub wskazanych przez wnoszgcego protest.
Brak spetnienia warunkow okreslonych w art. 321 k.wyb. skutkuje postanowieniem
0 pozostawieniu takiego protestu wyborczego bez dalszego biegu na podstawie
art. 322 § 1 k.wyb.

2. Rozpatrywany w niniejszej sprawie protest wyborczy nalezato pozostawi¢
bez biegu z uwagi na niespetnienie przytoczonych wyzej wymogéw formalnych
wynikajgcych z art. 321 § 3w zw. z art. 82 § 1 pkt 1i 2 k.wyb.

W swoim protescie J. P. nie wskazat naruszenia przepisow kodeksu
dotyczacych gtosowania, ustalenia wynikdw gtosowania lub wynikow wyborow,
majgcego wptyw na wynik wyboréw. Nie uprawdopodobnit réwniez — na podstawie

stosownych dowoddw — dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom.



Jego protest zawiera negatywng ocene okolicznosci przeprowadzenia
wyboréw Prezydenta RP oraz zwigzanych z tym dziatan podejmowanych tak przez
konkretne organy wtadzy publicznej, jak i poszczegdlne osoby. Odnosi sie zaréwno
do kwestii wyznaczenia terminu wyboréw, jak i zmian ustawodawczych
towarzyszgcych planowanemu przeprowadzeniu gtosowania. Nawet tak szeroko
ujmowane zastrzezenia i watpliwosci jak te wskazane w protescie nie mogg jednak
— same przez sie — determinowac granic, jakich ten srodek prawny moze by¢
rozpatrywany. Te bowiem wyznaczone sg w przywotanych powyzej i powszechnie
obowigzujgcych przepisach Konstytucji RP i Kodeksu wyborczego. Nie bez powodu
granice te wyznaczono w art. 82 § 1 k.wyb. w Scistym powigzaniu z udziatem
wyborcy w gtosowaniu, ustaleniem wynikdw gtosowania lub wynikdw wybordw.
Nie ma przy tym podstaw, aby poszerza¢ je na te okolicznosci, ktére miatyby
dotyczy¢ organizacji wybordw i ich czasowego umiejscowienia.

Takie kwestie, zarowno z uwagi na przyjety w Konstytucji RP model protestu
wyborczego, jak i jego szczegdtowo okreslone podstawy ustawowe, nie zaliczajg
sie do ktéregokolwiek z mozliwych do podniesienia uchybieh ujetych w art. 82 § 1
pkt 1 i 2 kwyb. Réwniez dotychczasowe orzecznictwo Sagdu Najwyzszego
wskazywato, ze chociaz podstawe protestu moze stanowi¢ zarzut naruszenia
wszystkich elementdéw sktadajgcych sie na postepowanie wyborcze, to jednak nie
oznacza to, ze mozna protest oprze¢ na naruszeniu jakiegokolwiek przepisu
Kodeksu wyborczego (por. postanowienia SN z: 14 kwietnia 2016 r., 1l SW 4/16;
21 listopada 2019 r., | NSW 253/19). Tym bardziej zatem nie mozna rozszerzac
podstaw protestu wyborczego na wszelkie sygnalizowane w takim pismie, a przy
tym subiektywnie ujmowane, nieprawidtiowosci majgce dotyczy¢ funkcjonowania
organdow wiadzy publicznej, ktére — jako takie — nie odnoszg sie jednak do
~wWyborow” stanowigcych akt zbiorowej woli wyborcéw prowadzgcej do wytonienia,

jak w rozpatrywanym wypadku, osoby majgcej petni¢ urzad Prezydenta RP.

Z powyzszych wzgledow, dziatajgc na podstawie art. 322 § 1 w zw. z art. 321
§ 3 k.wyb., Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji.






