Sygn. akt | NSW 4265/20

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wiak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Leszek Bosek

SSN Tomasz Demendecki

w sprawie z protestu wyborczego S. M. — Z.

przeciwko waznos$ci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,

przy udziale Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora
Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 28 lipca 2020 r.,

pozostawia protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 16 lipca 2020 r. S.M-Z. (dalej: Wnoszgca protest) wniosta do
Sadu Najwyzszego protest przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej. Zarzucita w nim nieprawidiowos$ci polegajgce na zaklejaniu plakatami
wyborczymi A.D. plakatow wyborczych innych kandydatow na Prezydenta
Rzeczypospolitej  Polskiej,  wykorzystywanie pieniedzy z podatkbw na
dofinansowanie kampanii wyborczej A.D., faworyzowanie tylko jednego kandydata
przez Telewizje [...], udziat cztonkédw Rzgdu w kampanii obecnego Prezydenta
Rzeczypospolitej, liczne oszustwa z ich strony oraz niezgodne z Konstytucjg
Rzeczypospolitej Polskiej zmienianie zakresu obowigzkow  Prezydenta

Rzeczypospolitej Polskiej.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 129 ust. 2 Konstytucji RP, wyborcy przystuguje prawo
zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboru Prezydenta
RP na zasadach okreslonych w ustawie. Na podstawie art. 15 ust. 2 ustawy
z 2 czerwca 2020 r. o szczegolnych zasadach organizacji wyborow powszechnych
na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych w 2020 r. z mozliwoscig
gtosowania korespondencyjnego (Dz.U. poz. 979, dalej jako: u.wyb.2020), protest
przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej wnosi sie na pismie do Sgdu
Najwyzszego nie pdzniej niz w ciggu 3 dni od dnia podania wyniku wyboréw do
publicznej wiadomosci przez Panstwowg Komisje Wyborczg. W zakresie
nieuregulowanym w powyzszej ustawie, na podstawie art. 1 ust. 2 u.wyb.2020,
odpowiednie zastosowanie znajdujg przepisy ogolne, zawarte w ustawie
z 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r., poz. 684,
dalej jako: k.wyb.).

Z tresci art. 321 § 3 k.wyb. jednoznacznie wynika, ze wnoszgcy protest
powinien sformutowa¢ w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na
ktérych opiera swoje zarzuty. Tres¢ zarzutéw nie moze byé dowolna, lecz powinna
spetnia¢ kryteria, o ktéorych mowa w przepisie art. 82 § 1 k.wyb. Zgodnie z nim,
protest moze by¢ wniesiony z powodu: 1) dopuszczenia sie przestepstwa
przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXX| Kodeksu karnego, majgcego
wpltyw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikow gtosowania lub wynikow
wyboréw lub 2) naruszenia przepisow Kodeksu wyborczego dotyczacych
gtosowania, ustalenia wynikéw gtosowania lub wynikéw wyboréw, majgcego wptyw
na wynik wyboréw. Z tresci tego przepisu wynika, ze osoba wnoszgca protest jest
ponadto zobowigzana do wykazania wplywu wystgpienia naruszen na wynik
wyboréw. Przedmiotem protestu wyborczego jest bowiem waznos¢ wyboru
okreslonej osoby, a podstawe do jej zakwestionowania mogg stanowi¢ wyraznie
wskazane przestepstwa oraz delikty wyborcze. Ich wystgpienie musi rzutowa¢ na
przebieg gtosowania i ustalanie jego wynikow lub ustalanie wynikéw samych
wyboréw i by¢ poparte konkretnymi dowodami, znanymi osobie wnoszgcej protest,

na ktorych opiera ona swoje zarzuty. Sgd Najwyzszy pozostawia bez dalszego



biegu protest wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong lub niespetniajgcy
warunkow okreslonych w art. 321 k.wyb. (art. 322 § 1 k.wyb.).

W niemniejszej sprawie Wnoszgca protest nie przytoczyta Zzadnej
okolicznosci, ktéra wypetniataby przestanki formalne do wniesienia protestu
wyborczego, jak rowniez nie przedstawita dowodow, ktére przynajmniej
uprawdopodobnityby zaistnienie przestepstw przeciwko wyborom lub deliktéw
wyborczych, ktore miatyby wpltyw na wynik wyboréw. Podniesione przez nig
nieprawidtowosci majg wytgcznie charakter osobistej, krytycznej opinii, ktéra nie
moze stanowi¢ podstawy do wniesienia protestu wyborczego.

Odnosnie do zarzutu zaklejania plakatow wyborczych innych kandydatow,
stwierdzi¢ nalezy, ze zachowania takie mogg podlega¢ negatywnej ocenie, przede
wszystkim jako wyczerpujgce znamiona wykroczenia okreslonego w art. 495 k.wyb.
lub jako sprzeczne z regutami okreslajgcymi m.in. miejsca, w jakich mozna je
zamieszczacé, sposOb umieszczenia, wymdg uzyskania zgody wiasciciela lub
zarzadcy nieruchomosci, obiektu albo urzgdzenia, wskazanymi w art. 110 k.wyb.
Zachowania odpowiadajgce dyspozycji art. 495 k.wyb. zostaty uznane przez
ustawodawce za wykroczenia, a w konsekwencji nie spetniajg kryteriow, o ktorych
stanowi art. 82 § 1 pkt 1 kwyb. Na przeszkodzie rozpoznania protestu na
podstawie art. 82 § 1 pkt 2 k.wyb. stoi natomiast to, ze Wnoszaca protest nie
wskazata, w jaki sposOb wskazane w protescie zachowanie naruszato przepis
art. 110 k.wyb., regulujgcy warunki umieszczania plakatéw i haset wyborczych,

ani ze stanowito to rodzaj uchybienia, ktory miatby wptyw na wynik wyborow.

Z tego wzgledu na podstawie przepisu art. 322 § 1 k.wyb. w zw. z art. 321 §
3 kwyb. w zw. z art. 82 § 1 k.wyb., protest nalezato pozostawi¢ bez dalszego

biegu.



