Sygn. akt | NSW 4252/20

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Dobrowolski (przewodniczacy)
SSN Adam Redzik

SSN Maria Szczepaniec (sprawozdawca)

w sprawie z protestu wyborczego A.C.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,

przy udziale Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora
Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 27 lipca 2020 r.,

pozostawia protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

Dnia 21 lipca 2020 r. do Sadu Najwyzszego wptynat protest wyborczy A. C.,
wystany pocztg 16 lipca 2020 r.

A.C. (dalej: wnoszgca protest) wniosta protest wyborczy przeciwko waznosci
wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej opierajagc go na szeregu zarzutow
obejmujgcych naruszenie Kodeksu wyborczego i podejrzen popetnienia
przestepstwa przeciwko wyborom. Wnoszgca protest wskazata, ze wnosi protest
jako wyborca, ktérego nazwisko w dniu gtosowania byto umieszczone w spisie
wyborcéw w obwodzie nr (...), VI Liceum Ogodlnoksztatcgce im. [...], ul. W.. W

protescie wyborczym zarzucita naruszenie przepisow:



I. Ustawy dotyczacych gtosowania, a mianowicie art 2 ust. 3 poprzez:
nieprzeprowadzenie gtosowania korespondencyjnego w Chile, Peru, Wenezueli
oraz innych panstwach, pomimo istnienia warunkéw organizacyjnych, technicznych
oraz prawnych do przeprowadzenia takiego gtosowania, a przez to pozbawienie
obywateli polskich przebywajgcych w tych panstwach mozliwosci wziecia udziatu
w wyborach Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej, co miato wptyw na wynik
wyborow.

Il. Kodeksu wyborczego: art. 287 w kwestii powszechnosci wyborow oraz
art. 28 poprzez uniemozliwienie dopisania sie¢ do innego spisu wyborcow na Il ture

wyboréw (ponowne gtosowanie) osobom, ktore dopisaty sie do spisu w | turze.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 129 ust. 2 Konstytucji RP wyborcy przystuguje prawo
zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboru Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej na zasadach okreslonych w ustawie.

Zasady te okreslono w art. 82 i art. 83 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r.
Kodeks wyborczy (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 684, dalej: k.wyb.) oraz — w odniesieniu
do wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej — w przepisach szczegdinych
art. 321-323 k.wyb.

Zgodnie z art. 82 § 1 k.wyb., przeciwko waznosci wyboréw, waznoSci
wyborow w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢é wniesiony protest
z powodu: 1) dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego
w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania,
ustalenie wynikow gtosowania lub wynikdéw wyboréw lub 2) naruszenia przepiséow
kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikéw
wyboréw, majgcego wpltyw na wynik wyboréw. Na mocy art. 82 § 4 k.wyb. protest
przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej moze wnies¢ wyborca, ktérego
nazwisko w dniu wyboréw bylo umieszczone w spisie wyborcow w jednym

z obwoddéw gtosowania.



Wymagania formalne protestu okreslono w art. 321 k.wyb. Zgodnie z art. 321
§ 3 k.wyb. wnoszacy protest powinien sformutowa¢ w nim zarzuty oraz przedstawic
lub wskazac¢ dowody, na ktérych opiera swoje zarzuty.

Zgodnie z art. 322 § 1 k.wyb., Sad Najwyzszy pozostawia bez dalszego
biegu protest wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong lub niespetniajgcy
warunkow okreslonych w art. 321 k.wyb.

Z catoksztaltu przepisow k.wyb. wynika, ze protest wyborczy jest srodkiem
procesowym o indywidualno-konkretnym charakterze. Przedmiotem mogg by¢ tylko
naruszenia, ktore protestujgcy jest w stanie udowodni¢, tj. majgce miejsce
w konkretnej sytuacji, doswiadczonej przez protestujgcego. A zatem protest
wyborczy nie moze mieC charakteru abstrakcyjnego czyli stawia¢ ogdlnych
zarzutdéw co do potencjalnych naruszen prawa wyborczego, ktére nie majg zadnego
zwigzku z osobg wnoszgcg ten protest (zob. postanowienie SN z 18 lipca 2019 r.,
| NSW 39/19).

Prawo wyborcze jest prawem publicznym, nie ma w tym przypadku miejsca
na odstepstwo od regut, nawet jesli wydajg sie one samemu wyborcy zbyt
skomplikowane albo nielogiczne. Niemniej jednak odnoszgc sie¢ do zarzutu I,
wskazac trzeba, Zze problem podniesiony przez wnoszgca protest byt juz wczesniej
poruszany w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Przepisy obowigzujgcego prawa
wyborczego nie przewidujg mozliwosci ponownego dopisania sie do spisu
wyborcow w obwodzie gtosowania wtasciwym dla miejsca statego zamieszkania
w zwigzku z ponownym gtosowaniem, po wczesniejszym skresleniu ze spisu
wyborcow bez stosownego zaswiadczenia z pierwszego gtosowania. Jest to
niefortunna regulacja ustawowa, jednak zmiana zasad gtosowania poza miejscem
statego zamieszkania w wyborach Prezydenta RP wymagataby nowelizacji
Kodeksu wyborczego. Powinno by¢ tak, ze w wyborach tych, w ktérych moze sie
zdarzy¢ ponowne gtosowanie (tzw. druga tura wybordw), sporzgdzanie spisu
wyborcow na potrzeby pierwszego gtosowania i drugiego gtosowania powinno byc¢
niezalezne (autonomiczne), a wyborca powinien mdéc pobra¢ zaswiadczenie
0 prawie do gtosowania poza miejscem statego zamieszkania albo tylko na

pierwsze gtosowanie, albo na obydwa gtosowania (pierwsze i ponowne), albo tylko



na ponowne gtosowanie (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 czerwca
2015 r., Il SW 37/15).

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 322 § 1 k.wyb. w zw. z art. 1 ust. 2
ustawy z dnia 2 czerwca 2020 r. o szczegolnych zasadach organizacji wyborow
powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych w 2020 r.
z mozliwoscig gtosowania korespondencyjnego oraz w zw. z art. 321 § 3iart. 82 §
1 k.wyb., nalezato pozostawic¢ protest bez dalszego biegu, o czym Sad Najwyzszy

orzekt jak w sentenciji.



