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POSTANOWIENIE

Dnia 19 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Demendecki (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Elzbieta Karska
SSN Janusz Niczyporuk

w sprawie z protestu M.W.

przeciwko waznosci wyboréw do Sejmu RP i Senatu RP zarzgdzonych na dzien 15
pazdziernika 2023 r.,

Z udziatem Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora
Generalnego,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych 19
grudnia 2023 r.,

pozostawia protest bez dalszego biegu.

[as]

UZASADNIENIE

M. W. (dalej: ,Skarzgcy”) wniost 23 pazdziernika 2023 r. (data stempla
pocztowego) do Sgdu Najwyzszego protest przeciwko waznosci wyboréw do Sejmu
RP i Senatu RP zarzgdzonych na dzien 15 pazdziernika 2023 r. Skarzgcy wskazat
na ,brak zawarcia kluczowej informacji na obwieszczeniu wyborczym,
a dotyczacej mojej osoby, co przyczynito sie do odstreczenia wielu Wyborcéw od
gtosowania na mojg osobe, co tym samym spowodowato zanizenie wyniku KW [...]
w catym okregu [...] i miato wptyw na wyniki wyboréw”. Jak dalej wyjasnit, chodzito
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o informacje o ostatecznym rozstrzygnieciu postepowania lustracyjnego na korzys¢
Skarzgcego postanowieniem Sgdu Okregowego w [X]. z dnia 29 lipca 2020 r., sygn.
akt [...] lustr. Wobec powyzszego Skarzgcy wnidst ,0 uniewaznienie wynikow
wyboréw do Sejmu RP w okregu [...] oraz podjecie stosownych dziatan przez PKW”,

aby unikng¢ podobnych sytuaciji.

Prokurator Generalny w pismie z 1 grudnia 2023 r. wyrazit poglad, ze protest

nalezy pozostawi¢ bez dalszego biegu.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Protest nalezato pozostawi¢ bez dalszego biegu.

Zgodnie z art. 241 § 1 w zwigzku z art. 258 k.wyb., protest przeciwko
waznosci wyboréw do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej wnosi sie na piSmie do Sadu Najwyzszego w terminie
7 dni od dnia ogtoszenia wynikdw wyboréw przez Panstwowg Komisje Wyborczg
w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej. Stosownie do art. 82 § 1 k.wyb.
protest przeciwko waznosci wyborow, waznosci wyboréw w okregu lub wyborowi
okreslonej osoby moze by¢ wniesiony z powodu: 1) dopuszczenia sie przestepstwa
przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego
wpltyw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikow gtosowania lub wynikow
wyboréw lub 2) naruszenia przepiséw kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalenia
wynikow gtosowania lub wynikdéw wyboréw, majgcego wptyw na wynik wyborow.
Jednoczesénie, w mysl art. 241 § 3 w zwigzku z art. 258 k.wyb., wnoszacy protest
wyborczy powinien sformutowa¢ w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskazac
dowody, na ktérych opiera swoje zarzuty.

Zgodnie z art. 243 § 1 k.wyb. Sgd Najwyzszy pozostawia bez dalszego biegu
protest wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong lub niespetniajgcy warunkéw
formalnych.

Konstrukcyjnym elementem protestu jest takie sformutowanie zarzutow
popetnienia konkretnych przestepstw przeciwko wyborom lub naruszen Kodeksu

wyborczego dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wyniku
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wyboréw, ktore poparte sg dowodami i wykazujg naruszenie wiasnego,
konkretnego, rzeczywistego i aktualnego interesu protestujgcego.

Sad Najwyzszy stwierdza, ze Skarzacy nie sformutowat w sposéb skuteczny
zarzutéow, nawigzujgcych do okreslonych w art. 82 § 1 k.wyb. podstaw jego
wniesienia. Postepowanie w sprawie protestu wyborczego ma na celu zapewnienie
wyborcom ochrony prawnej przed przestepstwami i deliktami wyborczymi, ktore
utrudniajg lub uniemozliwiajg im korzystanie z praw wyborczych w nieskrepowany
i efektywny sposdb. Wymaga podkreslenia, ze Skarzgcy nie przedstawit zarzutéw,
ktére obejmowatyby wyzej wymienione okolicznosci.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy uznat, Zze przedstawione przez
Skarzgcego zarzuty nie mogg stanowi¢ podstawy protestu wyborczego, a tym
samym whniesiony protest jest obarczony brakami formalnymi uniemozliwiajgcymi
nadanie mu biegu, a zarazem niepodlegajgcymi konwalidacji. Podkresli¢ bowiem
nalezy, ze Sad Najwyzszy uchwatg z 25 pazdziernika 2023 r., | NZP 8/23, ktorej
nadano moc zasady prawnej, jednoznacznie stwierdzit, ze ,w postepowaniach
zainicjowanych  protestami  przeciwko waznosci wyboréw: do Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej oraz do Parlamentu Europejskiego w Rzeczypospolitej
Polskiej, o ktérych mowa w ustawie z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy
(tekst jedn. Dz.U. 2022, poz. 1277, ze zm.), a takze w postepowaniu zainicjowanym
protestem przeciwko waznosci referendum, o ktérym mowa w ustawie z dnia
14 marca 2003 r. o referendum ogdlnokrajowym (tekst jedn. Dz.U. 2020, poz. 851,
ze zm.), nie majg zastosowania przepisy art. 130 § 1-2 oraz art. 13012 § 1-3 ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (tekst jedn.
Dz.U. 2023, poz. 1550, ze zm.)”. W sprawach dotyczgcych protestow wyborczych
nie wzywa sie zatem skarzgcych do uzupetnienia braku formalnego pisma.

W kontekscie niniejszej sprawy warto jeszcze wskazaé na sytuacje, ktora
miata miejsce podczas wyborow prezydenckich w 1995 roku. Dotyczyta ona
niepoinformowania wyborcow o nieposiadaniu przez kandydata na prezydenta
konkretnej cechy. W postanowieniu z 5 grudnia 1995 r., sygn. akt Ill SW 1094/95
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze Aleksander Kwasniewski nie posiada wyzszego

wyksztatcenia, a wiec informacja w tym przedmiocie podana w zgtoszeniu jego
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kandydatury byta nieprawdziwa, a przekazanie takiej informacji przez Komitet
Wyborczy zgtaszajacy kandydata na Prezydenta i jej podanie w obwieszczeniu
Panstwowej Komisji Wyborczej byto naruszeniem przepisow ustawy o wyborze
Prezydenta. Jednak w uchwale z 9 grudnia 1995 r. o waznosci wyboru Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej dokonanego w dniu 19 listopada 1995 r., sygn. akt Il SW
1102/95, Sad Najwyzszy wskazat, ze w zadnym 2z postanowien skladow
orzekajgcych Sgdu Najwyzszego w sprawach protestéw nie uznano wymiernego
i sprawdzalnego wptywu stwierdzonych naruszen prawa wyborczego na wynik
wyboréw. Co wiecej, Sad Najwyzszy podkreslit, ze pomimo réznic w rozumieniu tej
zaleznosci, zaden ze sktadow orzekajgcych Sadu Najwyzszego nie uznat, ze
wykazane naruszenia prawa wyborczego zmienity lub chociazby mogty zmienic
w decydujgcym stopniu wzajemne proporcje co do liczby gtosow oddanych na
dwodch pretendentow do urzedu Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Powyzsze
uwagi Sgdu Najwyzszego pozostajg aktualne rowniez wobec kandydatow do Sejmu
RP i Senatu RP, i to niezaleznie od tego jakiej informacji o kandydacie sprawa
dotyczy.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy, dziatajgc na podstawie art. 243 § 1
zd.1 k.wyb. w zw. z art. 258 k.wyb., postanowit jak w sentencji.

(r.g.)

[at]



