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POSTANOWIENIE

Dnia 29 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Janusz Niczyporuk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Antoni Bojanczyk
SSN Aleksander Stepkowski

w sprawie z protestu wyborczego M. K.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

przy udziale Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora
Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 29 lipca 2020 r.,

pozostawia protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 15 lipca 2020 r. M. K. (dalej: Skarzgcy) wniost protest
wyborczy w zwigzku z faktem, Zze uniemozliwiono mu oddanie gfosu w wyborach
zarzadzonych na dzien 10 maja 2020 r. w gtosowaniu na Prezydenta RP. W ocenie

Skarzgcego zostat tym pozbawiony czynnego prawa wyborczego.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:
Protest nalezato pozostawi¢ bez dalszego biegu.

Sad Najwyzszy wyjasnia, ze instytucja protestu przeciwko waznosci

wyboréw prezydenckich ma swoje konstytucyjne podstawy. W mys$l art. 129 ust. 2



Konstytucji RP wyborcy przystuguje prawo zgtoszenia do Sadu Najwyzszego
protestu przeciwko waznosci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej na zasadach
okreslonych w ustawie. Zasady te zostaty obecnie zawarte w przepisach ogolnych
art. 82 i art. 83 zamieszczonych w rozdziale 10 dziatu | ustawy z dnia 5 stycznia
2011 r. Kodeks wyborczy (t.j. Dz.U. 2019, poz. 684, dalej: k.wyb.) oraz
w odniesieniu do wyborow Prezydenta Rzeczypospolitej w przepisach
szczegoOlnych art. 321-323 zamieszczonych w rozdziale 5 dziatu V tego aktu
prawnego, do ktorych odsyta (w kwestii wskazania sadu wtasciwego do
rozpoznania protestu oraz zasad jego wnoszenia i trybu rozpoznania) art. 83 k.wyb.

W Swietle art. 82 § 2-5 k.wyb. prawo wniesienia protestu przystuguje
wyborcom, ktoérych nazwiska sg umieszczone w spisie wyborcow w jednym
z obwoddéw gtosowania oraz przewodniczgcemu wiasciwej komisji wyborczej
i petnomocnikowi wyborczemu. Sam protest wyborczy zostat zas zdefiniowany
w art. 82 § 1 k.wyb., jako protest przeciwko waznos$ci wyboréw, waznosci wyborow
w okregu lub wyborowi okreslonej osoby. Takie okreslenie protestu wyborczego
koresponduje z brzmieniem powotanego wczesniej art. 129 ust. 2 Konstytucji RP,
a jego konsekwencjg jest zawarty w punktach 1 i 2 art. 82 § 1 k.wyb. katalog
zarzutéw, na ktérych mozna oprze¢ protest. Sg nimi: dopuszczenie sie
przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu
karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania, ustalanie wynikow gtosowania
lub wynikdw wyborow, lub naruszenie przepiséw Kodeksu wyborczego dotyczgcych
gtosowania, ustalania wynikow gtosowania lub wynikéw wyborow, majgcego wptyw
na wynik wyboréw. Reasumujgc, przedmiotem protestu wyborczego jest waznos¢
wyboréw lub wyboru okreslonej osoby, a podstawe zakwestionowania tej waznosci
stanowig czyny przestepcze i delikty wyborcze rzutujgce na przebieg gtosowania,
ustalanie jego wynikéw lub ustalanie wynikow samych wyboréw.

W mysl art. 321 § 1 i 3 oraz art. 322 § 1 i 2 k.wyb. réwniez w przypadku
wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej protest skierowany przeciwko waznosci
wyboréw wymaga zachowania formy pisemnej, a jego tres¢ powinna obejmowac
sformutowanie zarzutéw, o ktérych mowa w art. 82 § 1 k.wyb. oraz przedstawienie

lub wskazanie dowoddéw na ich poparcie.



Oceniajgc protest wyborczy wniesiony przez M. K., Sad Najwyzszy
stwierdza, ze skoro 10 maja nie odbyto sie gtosowanie na Prezydenta RP to
oznacza to, ze nikt nie mogt zosta¢ pozbawiony czynnego prawa wyborczego,
bowiem w dniu tym nie mozna byto go zrealizowa¢. Wybory odbyty sie w dniu 12
lipca 2020 r. i wnoszacy protest mogt wowczas zrealizowaC swoje czynne prawo
wyborcze. Tym samym, nie naruszono zadnych przepisow k.wyb. dotyczgcych
gtosowania, to zas oznacza koniecznos¢ pozostawienia protestu wyborczego bez
dalszego biegu.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy dziatajgc na podstawie art. 322

§ 1 w zwigzku z art. 321 § 3 oraz art. 82 § 1 k.wyb. postanowit jak w sentenciji.



