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POSTANOWIENIE

Dnia 28 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczacy)
SSN Pawet Czubik (sprawozdawca)
SSN Marek Siwek

w sprawie z protestu wyborczego S.S.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

przy udziale Prokuratora Generalnego i Przewodniczgcego Panstwowej Komisji
Wyborczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 28 lipca 2020 r.

pozostawia protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

S.S. ziozyt protest wyborczy. Zarzucit w nim, Zze urny wyborcze byly
przezroczyste co sprawiato, iz wchodzgcy mogli zobaczy¢ na kogo oddawane byty
gtosy. Podnidst, ze w OKW nr [...] (S. SP [...]) lokal wyborczy urzgdzony byt na
drugim pietrze szkoty mimo niedziatajgcej windy, zas w komisji nr[...] nie
dezynfekowano dtugopiséw i nie stosowano naktadek na spisy wyborcow a do tego
maz zaufania z ramienia PJ...] nosit huste z logo ,,TV..”. Wnoszgcy protest podat,
ze wie od cztonka komisji nr [...], iz na liscie wyborcow byty osoby, ktore mieszkajg
,gdzie indziej”, a z zebranych przez niego informacji wynika, ze takie sytuacje
powtarzaty sie w wielu komisjach w catym kraju. S.S. zarzucit takze, ze w komisji nr

[...] (Os.[...], SP nr [...]) komisja nie weryfikowata gtosujgcych — nie wymagano od



nich zdjecia maseczki, a czasem takze okazania dokumentu. W ocenie S.S.
~wszystko to sprawia wrazenie bardzo licznych manipulacji” i dlatego wnidst on o

uniewaznienie wyborow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na mocy art. 129 Konstytucji RP prawo do zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego
protestu przeciwko waznosci wyboru Prezydenta RP przystuguje wyborcy
na zasadach okreslonych w ustawie.

Materialnoprawne podstawy protestu wyborczego okreslone sg w art. 82 § 1
pkt 11 2 k.wyb., w mys| ktérego przeciwko waznosci wyboréw, waznosci wyborow
w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony protest z powodu
dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI
Kodeksu karnego, majacego wptyw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikéw
gtosowania lub wynikow wyborow lub naruszenia przepisow kodeksu dotyczgcych
gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikéw wyboréw, majgcego wptyw
na wynik wyborow.

W zakresie kwestii proceduralnych nalezy natomiast podkresli¢, iz wedtug
art. 321 § 3 k.wyb. wnoszgcy protest powinien sformutowa¢ w nim zarzuty
oraz przedstawic lub wskaza¢ dowody, na ktorych opiera swoje zarzuty.

Catosciowa analiza tresci protestu wyborczego prowadzi do wniosku,
ze nie zostaty w nim podniesione zarzuty naruszen okreslonych w art. 82 § 1 k.wyb.
Wnoszgcy protest, co prawda, wskazywat na pewne sytuacje, ktore pozornie,
mogty mie¢ charakter naruszenia, jednakze nie ma co do tego Zzadnej pewnosci.
S.S., expressis verbis, stwierdzit, ze ,wszystko to sprawia wrazenie bardzo licznych
manipulacji”’, niemniej jednak, w ocenie Sadu Najwyzszego, niewskazanie
dowododw, dyskwalifikuje te przypuszczenia i nie pozwala stwierdzi¢, iz w opisanych
sytuacjach popetniono przestepstwo zwigzane z przebiegiem gtosowania,
ustaleniem wynikéw gtosowania lub wynikéw wyborow.

Z powyzszych wzgledéw, Sgd Najwyzszy, na podstawie w art. 322 § 1

k.wyb., pozostawit protest bez dalszego biegu.






