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POSTANOWIENIE

Dnia 27 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczacy)
SSN Pawet Czubik

SSN Marek Siwek (sprawozdawca)

w sprawie z protestu wyborczego K.W.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

przy udziale Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora
Generalnego

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 27 lipca 2020 r.

postanawia:

pozostawic¢ protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

Dnia 16 lipca 2020 r. na podstawie art. 321 § 1 w zw. z art. 82 § 1 k.wyb.
oraz w zw. z art. 15 ust. 2 ustawy z 2 czerwca 2020 r. o szczegdlnych zasadach
organizacji wyboréw powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
zarzgdzonych w 2020 r. z mozliwoscig gtosowania korespondencyjnego (Dz. U
z 2020 r., poz. 979, dalej: ust.wyb.2020) K. W. wniosta protest wyborczy do Sgdu
Najwyzszego przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej.

Protest zostat oparty na zarzucie naruszeniu przepisow Kodeksu
wyborczego i ustawy z 2 czerwca 2020 r. dotyczgcych gtosowania, poprzez
przeprowadzenie gtosowania w dniach niemieszczgcych sie w terminach

okreslonych w art. 128 ust. 2 zdanie 1 Konstytucji RP, w sytuacji gdy wybory



powinny by¢ zarzgdzone zgodnie z art. 128 ust. 2 zdanie 2 Konstytucji RP, a wiec
po oproznieniu urzedu przez Prezydenta Andrzeja Dude, czyli po 5 sierpnia 2020 r.
Zdaniem K. W., okolicznos¢ ta miata wptyw na wynik wyboréw, gdyz w wyborach
zarzgdzonych po 5 sierpnia 2020 r. A. D. startowatby nie jako urzedujgcy Prezydent,
a zwykty kandydat. Wskazata, Ze jest faktem powszechnie znanym, iz urzedujgcy
Prezydent RP startujgcy w wyborach korzysta z naturalnych preferenciji
wynikajgcych ze sprawowanego urzedu, w tym z wiekszej obecnosci w mediach.
Jak dalej podniosta, wskazanie na uznanie wptywu terminu przeprowadzenia
wyborow na ich wynik jest tym bardziej uzasadnione, gdy uwzgledni sie niewielkg
réznice w liczbie oddanych gtoséw na poszczegdlnych kandydatow w dniu 12 lipca
2020 r.

Nastepnie K. W. wskazata, ze uchwata nr 129/2020 Panstwowej Komisiji
Wyborczej z 10 maja 2020 r. razgco narusza art. 239 k.wyb., bowiem przepis ten
nie stanowi podstawy do wydania uchwaty stwierdzajgcej ,brak mozliwosci
gtosowania na kandydatow”, Komisja nie ma w obowigzujgcych przepisach takiej
kompetencji. Wnoszgca protest jednoczesnie podniosta, ze przepisy dotyczgce
wyboréw Prezydenta RP w 2020 roku, byty w 2020 roku kilkukrotnie nowelizowane.
Podkreslita rowniez, ze w dacie wydawania przez PKW uchwaty z 10 maja 2020 r.
byta procedowana ustawa z 2 czerwca 2020 r., obowigzujgca do dzisiaj, zatem
istniata mozliwos¢ zmiany przepisow, w tym art. 293 k.wyb. poprzez dodanie w nim
kolejnego przypadku uzasadniajgcego zarzgdzenie wyboréw w ciggu 14 dni, bez
wzgledu na opréznienie urzedu, tj. ,brak mozliwosci gtosowania”. Poniewaz zmiana
przepisow w tym zakresie nie nastgpita, zdaniem K. W. uchwata Panstwowej
Komisji Wyborczej z 10 maja 2020 r. jako wydana bez podstawy prawnej razgco
narusza prawo.

Kolejno wnoszgca protest przedstawita okolicznosci, jakie powinny jej
zdaniem mie¢ miejsce, by Marszatek Sejmu mogt zarzadzi¢ wybory. Z jej
konstatacji wynika, ze Marszatek Sejmu zarzgdzit wybory w terminie niezgodnym
z art. 128 ust. 2 Konstytucji RP, nie majgc do tego zadnego upowaznienia, przez co
naruszyt w sposéb razgcy Konstytucje RP. Jak dalej wskazata, na podstawie
ustawy z 2 czerwca 2020 r., wobec tego, ze uptynat juz 75 dzien przed uptywem

kadencji urzedujgcego Prezydenta RP, nie byto mozliwosci zarzgdzenia wyboréw,



w ktorych termin gtosowania przypadatby przed 5 sierpnia 2020 r. Dopiero bowiem
po oproznieniu urzedu przez dotychczasowego Prezydenta RP zaistnieje
mozliwos¢ zarzgdzenia wyborow w terminie zgodnym z art. 128 ust. 2 zdanie 2
Konstytucji RP. Zdaniem K. W. naruszenie przepisow Konstytucji RP powinno
powodowac stwierdzenie niewaznosci wyboru bez koniecznosci wykazywania
wptywu na wynik wyboréw.

Jak dalej podkreslita, ani ustawa z 2 czerwca 2020 r., ani Kodeks wyborczy
nie upowazniaty Marszatka Sejmu do zarzgdzenia wyboréw przed 5 sierpnia 2020 r.
Zgodnie z art. 15 ust. 1 ust.wyb.2020 w postanowieniu o zarzgdzeniu wyborow
Marszatek Sejmu po zasiegnieciu opinii Panstwowej Komisji Wyborczej, okresla dni,
w ktérych uptywajg terminy wykonania czynnosci wyborczych przewidzianych w
Kodeksie wyborczym i ustawie, majgc na wzgledzie termin wyboréw ustalony w
postanowieniu. Marszatek Sejmu, zarzadzajgc ponownie wybory, byt zobowigzany
do ustalenia ich terminu zgodnie z art. 128 ust. 2 Konstytucji RP.

Wobec powyzszego, jak podniosta wnoszgca protest, Marszatek Sejmu
nie tylko naruszyt w sposoéb razgcy Konstytucje RP, ale dziatat bez jakiegokolwiek
upowaznienia, nawet upowaznienia zawartego w ustawie, ktéra mogtaby podlegacé
ocenie, co do zgodnosci z Konstytucjg RP. Jak dalej podkreslita, Marszatek Sejmu
w postanowieniu z 3 czerwca 2020 r. zarzgdzajgcym sporne wybory (Dz. U. z 2020
r., poz. 988) powotat sie na art. 128 ust. 2 Konstytucji RP, ale catkowicie
zlekcewazyt tres¢ tego przepisu, wyznaczajgc termin wyboréw sprzecznie
z dostownym jego brzmieniem.

Nastepnie K. W. wskazata na oczywistoS¢ zwigzku pomiedzy
przeprowadzeniem gtosowania z naruszeniem terminu konstytucyjnego, a wynikiem
wyboréw. Kolejno przedstawita swojg argumentacie w tym zakresie, ktora
doprowadzita jg do wniosku, ze skoro gtosowanie 12 lipca 2020 r. wygrat
urzedujgcy Prezydent RP, to jest oczywiste, ze przeprowadzenie gtosowania w
terminie sprzecznym z Konstytucjg - w okresie urzedowania Prezydenta RP - miato
wplyw na wieksze jego poparcie wynikajgce ze znacznie szerszej prezentacji w
mediach i mozliwosci wykorzystywania dziatan podejmowanych jako organ panstwa
w kampanii wyborczej. Jak na koniec podkreslita, przy tak niewielkiej roznicy

gtosow okolicznos¢ ta miata niewatpliwie wptyw na wynik wyborow.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whiesiony protest nalezato pozostawi¢ bez dalszego biegu.

Trzeba przede wszystkim wskazag, iz z mocy art. 129 Konstytucji RP prawo
do zgtoszenia do Sadu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboru
Prezydenta RP przystuguje wyborcy, jednakze na zasadach okreslonych w ustawie.

Materialnoprawne podstawy protestu wyborczego okreslone sg w art. 82 § 1
pkt 1i 2 k.wyb., w mysl ktérego przeciwko waznosci wyboroéw, waznosci wyborow w
okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony protest z powodu
dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI
Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikdw
gtosowania lub wynikow wybordéw lub naruszenia przepiséw kodeksu dotyczgcych
gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikéw wyborow, majacego wptyw
na wynik wyborow.

W zakresie kwestii proceduralnych nalezy natomiast wskazac, iz wedtug
art. 321 § 3 k.wyb. wnoszgcy protest powinien sformutowa¢ w nim zarzuty oraz
przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktdrych opiera swoje zarzuty. Zestawienie
tego przepisu o charakterze procesowym, z materialnoprawnymi podstawami
protestu wyborczego nie pozostawia watpliwosci, ze w protescie wyborczym mozna
podnies¢ tylko takie zarzuty, ktore przewiduje Kodeks wyborczy. Pomijajgc
przestepstwa wymienione w art. 82 § 1 pkt 1 k.wyb., mozna wiec podnies¢ jedynie
naruszenia wylgcznie tych przepisow Kodeksu wyborczego, ktére dotyczg
gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikow wyboréw, co wynika
expressis verbis z art. 82 § 1 pkt 2 k.wyb.

Przytoczone regulacje Kodeksu wyborczego prowadzg zatem do wniosku, ze
mozliwosci kwestionowania wyborow w protescie wyborczym zostaty ograniczone
do naruszenia czesci przepisow tego aktu prawnego. Nie ulega natomiast
watpliwosci, ze nie mozna podnosi¢ naruszenia innych przepisow Kodeksu
wyborczego, anizeli dotyczacych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub
wynikow wybordéw, ani tym bardziej nie mozna w protescie wyborczym skutecznie

kwestionowa¢ samego obowigzywania okreslonych aktéw prawnych.



Co do przepiséw Konstytucji RP, to podnoszenie ich naruszenia w protescie
wyborczym jest mozliwe, o ile przepisy te majg ten sam charakter, co regulacje
Kodeksu wyborczego, o ktéorych mowa w art. 82 § 1 pkt 2 k.wyb., a wiec jedynie
wowczas gdyby naruszenie ustawy zasadniczej byto zwigzane z samym
gtosowaniem, ustaleniem wynikow gtosowania lub wynikow wyborow. Takie
przepisy znajdujg sie np. w art. 127 ust. 4, 5 lub 6 Konstytucji RP. Wykluczone jest
natomiast podniesienie w protescie wyborczym zarzutéw dotyczgcych zasad
ogolnych okreslonych w ustawie zasadniczej, czy tez np. regulacji zawartej w jej
art. 128 wust. 2. Przepis ten reguluje bowiem organizacie wyborow,
a nie gtosowanie, ktére nalezy taczy¢ z faktem realizacji prawa wyborcy do oddania
gtosu w wyborach prezydenckich. W zwigzku z tym, Zze jedyny podniesiony w
protescie zarzut dotyczy wtasnie naruszenia art. 128 ust. 2 Konstytucji RP w
zwigzku z wyznaczeniem terminu wyboréw, a wszelkie uwagi z tym zwigzane majg
charakter pochodny wzgledem tego zarzutu, nalezy uznac, iz podniesiony zarzut
nie miesci sie w podstawach okreslonych w art. 82 § 1 pkt 1 lub 2 k.wyb.

W zwigzku z tym, ze wedtug art. 322 § 1 k.wyb. Sgd Najwyzszy pozostawia
bez dalszego biegu protest wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong

lub niespetniajgcy warunkow okreslonych w art. 321, nalezato orzec jak w sentencji.



