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POSTANOWIENIE

Dnia 31 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Sadowski (przewodniczacy)
SSN Antoni Bojanczyk
SSN Aleksander Stepkowski (sprawozdawca)

w sprawie z protestu wyborczego |. B.

przeciwko waznosci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

przy udziale Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora
Generalnego

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 31 lipca 2020 r.

wyraza opinie, ze zarzut protestu jest niezasadny.

UZASADNIENIE

W dniu 16 lipca 2020 r. |. B. dziatajgca jako wyborca, jednak réwniez jako
maz zaufania jednego z kandydatéw, ziozyta ,protest wyborczy przeciwko
organizacji i uczciwosci przeprowadzonych wyborow na  Prezydenta
Rzeczypospolitej”. W protescie podniesiono zarzut roznej liczby kart do gtosowania,
ktorg wskazano w protokole przekazania materiatéw dla OKW nr (...) w B. w dniu
12 lipca 2020 r. (498 kart) oraz w protokole z przeliczenia kart do gtosowania, ktéry
tego samego dnia sporzadzono i przedstawiono sktadajgcej protest o godzinie
21:03, po zakonczeniu gtosowania i w ktorym wskazano 508 kart do gtosowania.

Taka sama liczba kart do gtosowania znajduje sie w protokole OKW



opublikowanym na stronie internetowe;j

https://wybory.qgov.pl/prezydent20200628/protocol scans/|...]

Sktadajgca protest wskazata, ze informacje o otrzymaniu przez OKW 498
kart wyborczych otrzymata od Zastepcy Przewodniczgcego OKW K. S. o godz.
10:40, ktory okazat jej w/w protokdt przekazania materiatow OKW, ktérego wydruk
zdjecia dotgczono do protestu. Informacje te potwierdzi¢ mieli rowniez cztonkowie
OKW M. K. i J. M. Skfadajgca protest zaznacza réwniez, ze miedzy godz. 14 a 17,
Przewodniczgcy OKW L. B. kilkakrotnie podchodzit do cztonkéw komisji, brat karty
do gtosowania i je liczyt’, zas zaprzestat tych czynnosci po interwencji sktadajgce;j
protest, jako meza zaufania.

Panstwowa Komisja Wyborcza pismem z dnia 28 lipca 2020 r. przedstawita
stanowisko, w ktorym stwierdzono, Zze chociaz wnoszgca protest wskazuje
nieprawidtowosci w procedurze dotyczgcej ustalania wynikéw gtosowania, to nie
kwestionuje jednoczesnie ustalonych wynikéw, ale wyraza swojg subiektywng
oceneg, ze mogto to prowadzi¢ do nieprawidtowego ustalenia wynikow gtosowania
i wyboréw. Zarzuty te nie pozwalajg na merytoryczne rozpoznanie protestow, gdyz
nie spetniajg wymogow formalnych.

Prokurator Generalny pismem z dnia 27 lipca 2020 r. wyrazit poglad,

ze wniesiony protest wyborczy nalezy pozostawi¢ bez dalszego biegu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Protest przeciwko waznosci wyborow prezydenckich ma podstawy
konstytucyjne. Zgodnie z art. 129 ust. 2 Konstytucji RP, wyborcy przystuguje prawo
zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboru Prezydenta
Rzeczypospolitej na zasadach okreslonych w ustawie. Zasady te okreslono w art.
82 i art. 83 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (Dz.U. z 2019 r., poz.
684, dalej: k.wyb.) oraz — w odniesieniu do wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej — w przepisach szczegdlnych art. 321-323 k.wyb.

Zgodnie z art. 82 § 1 k.wyb., przeciwko waznosci wyboréw, wazno$ci
wyboréw w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony protest z

powodu: 1) dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w



rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania,
ustalenie wynikow gtosowania lub wynikow wyboréw lub 2) naruszenia przepisow
kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikow
wyboréw, majgcego wptyw na wynik wyboréow. Zgodnie z art. 321 § 3 k.wyb.
wnoszgcy protest powinien sformutowaé w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub

wskazac dowody, na ktérych opiera swoje zarzuty.

2. Wnoszgca protest stwierdzita, ze ,ma powazne watpliwosci co do
zachowania procedur przez cztonkéw obwodowej komisji nr [...]", w szczegolnosci
co do ,rzetelnosci i prawdziwosci przekazywanych informacji”. Jej watpliwosci
nawigzywaty bezposrednio do tresci dwoch zatgczonych do protestu kopii
dokumentow. Protokotu przekazania materiatéw dla OKW nr [...] w B. w dniu 12
lipca 2020 r. oraz odrecznie sporzgdzonego ,protokotu z przeliczenia kart do
gtosowania w wyborach Prezydenta w dniu 12 lipca 2020 r.” podpisanego przez
cztonkow OKW nr [...] w B., na ktérym widnieje odcisk pieczeci komisji. Nalezy w
tym miejscu dodaé, ze wynikajgca z tego protokotu liczba kart do gtosowania,
ustalona — co wyraznie zaznaczono — w wyniku ich przeliczenia, pokrywa sie z
liczbg ujetg w oficjalnym protokole wynikow gtosowania w obwodzie w wyborach
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej przeprowadzonego w dniu 12 lipca 2020 r.,
zamieszczonego na odpowiednim formularzu na stronie Panstwowej Komisji
Wyborczej. W rubryce nr 1 tego protokotu, obejmujgcej liczbe otrzymanych przez
obwodowg komisje wyborczg kart do gtosowania, ustalong po ich przeliczeniu
przed rozpoczeciem gtosowania z uwzglednieniem ewentualnych kart otrzymanych
z rezerwy, widnieje liczba 508.

Sad Najwyzszy dostrzega rozbieznos¢ w liczbie kart do gtosowania, ujetych — z
jednej strony w protokole przekazania materiatow dla obwodowej komisji wyborczej
oraz — z drugiej — w oficjalnym protokole wynikéw gtosowania w obwodzie. Sama ta
okolicznos¢ nie daje jednak podstaw do tego, aby stwierdzié, ze w tym wypadku
faktycznie dopuszczono sie czynu polegajgcego na przerobieniu lub podrobieniu
protokotu lub innych dokumentéw wyborczych w zwigzku z wyborem Prezydenta
RP, a wiec przestepstwa przeciwko wyborom stypizowanego w art. 248 pkt 3

Kodeksu karnego. Nalezy zauwazyc, ze przedstawiony przez protestujgcg protokot



przekazania materiatbw obwodowej komisji wyborczej stanowi jedynie wykaz
réznych materiatéw niezbednych do przeprowadzenia gtosowania, ktorych odbiér
pokwitowat jeden z cztonkéw obwodowej komisji wyborczej. Jedynie na podstawie
porownania podpisu widniejgcego pod tym dokumentem z innym, zlozonym na
odrecznym protokole przeliczenia kart do gtosowania, mozna stwierdzi¢, ze nalezy
— prawdopodobnie — do przewodniczgcego komisji. Brak jest przy tym podstaw, aby
wspomniany protokédt przekazania materiatdw utozsamiaé z protokotem
przygotowanym przez komisje i podpisanym przez wszystkich jej cztonkéw po
przeliczeniu kart do gtosowania. Samo przekazanie materiatow i ich pokwitowanie
nie potwierdza, ze w tym momencie komisja dokonata przeliczenia kart, a tym
samym, ze wskazana w protokole przekazania liczba 498 kart do gtosowania nie
zostata wpisana omytkowo. Twierdzenia wnoszgcej protest, w ktorych nawigzuje do
wypowiedzi cztonkdéw komisji nie dajg jednoznacznych podstaw do stwierdzenia,
ze faktycznie komisja dysponowata liczbg kart ujetg w protokole (498), skoro brak
jest jakichkolwiek dowoddéw na to, ze w chwili ich przekazania komisji zostaty
przeliczone.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Najwyzszy uznat, ze chociaz zarzut ujety w
protescie miesci sie w jego granicach wynikajgcych z art. 82 § 1 pkt 1 k.wyb., to
jednoczesnie wnoszgca protest w dostateczny sposéb nie wykazata, aby w
opisanych przez nig okolicznosciach postepowania obwodowej komisji wyborczej
dopuszczono sie czynu stypizowanego w art. 248 pkt 3 k.k. Nalezy w tym miejscu
podkresli¢, ze zarzut popetnienia przestepstwa musi dotyczy¢ czynéow konkretnych
osoOb, ktére to czyny powinny by¢ jasno okreslone za pomocg kryteriow
przestrzenno-czasowych oraz uprawdopodobnione dowodami dotgczonymi do
protestu. Sktadajgca protest nie wskazata jednak dowodoéw pozwalajgcych uznac

zarzuty przedstawione w protescie za zasadne.

Z powyzszych wzgledéw, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 323 § 1 i 2

k.wyb. w zw. z art. 1 ust. 2 u.wyb.2020 postanowit jak w sentenc;ji.



